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ialecti  Herodoteae  inisere  olim  deformatae  et  uaturali  suo  iiitore  destitutae  permul- 
tos  noviseima  teinpora  tulenint  aestimatores,  qui  pro  sua  quisque  condicione  et  exemplo 
aut  iusta  de  Herodoti  sermone  composuerunt  opera  aut  singulas  qiiasdam  partes  per- 
diligenter  illustrarunt  Et  Sturzius  quidem,  ut  taceamus  veteres*),  ea,  quae  de  dia- 
iecto  Herodoti  Maittaire,  Reitz.  (de  gr.  ling.  diall.)  gnaviter  collegerant,  amplianda  ac 
digerenda  curavit.  Qui  quamvis  hanc  discipliuam  aliquantum  exornaret  atque  promo- 
veret,  tameii  neque  inveteratas  opiniones  prospero  utique  successu  depulit  et  vera 
falsis  parum  religiose  miscuit,  ut,  quam  rationem  et  viam  scribendi  iure  sequaris. 
frustra  quaeras.  Plus  lucis  et  ornamenti  his  studiis  attulerunt  Schweighaeuserus  et 
Gaisfordius,  quamquam  neuter  aequa  lance  has  litteras  pensitavit.  Anglus  enim  ille 
codice  manuscripto  Sancroftiano  omnium  longe  praestantissimo ,  ita  tamen  comparato, 
ut  variis  turbis  fuerit  commacuiatus ,  denuo  collato  dialecti  Herodoteae  restitutae  vin- 
dici^  noraen  quodam  sibi  modo  sumpsit.  Sed  ad  anceps  emendandi  periculum  quum 
haud  semel  prosiluerit,  uuius  duntaxat  libri  auctoritatem  cupide  et  ambitiose  aroplexus 
ceteris  inique  neglectis,  haud  panca  turbavit.  Sic  non  sine  studio  praeoccupavit  fidem 
codicis  S.y  ut  virum  doctissimum  vehementer  mireris  permultis  in  locis  hunc  librum, 
quem  sequi  debebat,  prorsus  despicatui  duxisse,  veluti  io  scriptura  vocabuli  eXxoCi^ 
quod  iS.  I,  121.  122.  130. 134.  II,  175.  176.  all.  recte  tuetur.  Neque  in  litteris  aspiratis 
.  recipiendis  delendisve  probabilem  ratiouem  tenuit.  Nimirum  cod.  S.  aspiratas  exhibet 
hiace  locis:  I,  79.  d(p'  inicoav.  I,  80.  dipekGW  (sic  etiam  F.  a.  c).  I,  121.  xa&i6at.  H,  35. 
;  xu^ijlitvoi,.  II,  37.  dvTiica9i6tavtai.  II,  104.  dfpTqxH.  II,  116.  (ibQ^xsv.  IV,  66.  dno- 
''''  xa96axtti.  V,  35.  dtpatQE&^eea&ai  (cum  V.).  VII,  8.  lcpaxov6i.  VII,  150.  xad^^o^at. 
VII,  226.  dq)ico(SL  (cum  V.).  IX,  90.  xa&eato ,  et  si  quid  e  Gaisfordii  silentio  colligere 
liceat,   I,  39.  ^iB&es.   I,  45.  xa^6to.   I,  77.  dg^eig.  h  206.  dq^BS.   II,  73.  xa^ozi.  II,  114. 


.,Jt 


'^    *)   Cf.   BredoT.    quaestt.   critt.   de   dial.   Herodot.   libr.  IV.     Lips.  1846.    p.  3  sqq.     Lhardy, 
qwect.  de  dial.  Herod.  «ap>  primuin.    Berol.  1844.  p.  3. 
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dqxkafiiQ^a.  V,  106.  £q>cg.  VI,  23.  «eptaxa&iaro.  VIII,  49.  dg^erro  (dqaiTai,  tu  b.  Ald.). 
—  Contra  idem  cod.  aliis  llbris  IVISS.  discrepantibua  tenues  praebet  1, 121.  dxaiiidvovg 
(cum  V.  R.  Paris.  dcp.  M.  K.  F.).  III,  63.  dntuqt^ipxti  (cum  V.  d<p.  P.  K.  F.  ^euQ. 
Tulg.)>  VI,  30.  dni^xh  (ciira  V.  d(p.  vulg.).  IX,  106.  dxHvai  (cum  r.  dq>.  F.  Aid.). 
lam  vero  Gaisfordius  multis  locia  aspiratas  expellere  religioni  doxit,  I,  39.  fiid^eg  (sic 
Matth.  Baehr.,  fteres  Schaef.  Dindorf.  Bekk.).  I,  45.  xa&^tfTO  (xar.  Schaef.  Schwghs. 
Dind.  Bekk.).  I,  206.  dfpii  (cum  Malth.  Bhr.  &nis  Schaef.  Dind.  Bkk.).  II,  114.  dtpt- 
Xfoiit^a  (com  Matth.  Bhr.  da.  Schaef.  Dind.  Bkk.).  V,  106.  dtptg  (c.  Matth.  Bhr.  P. 
K.  F.  al.  &«ss  Schaef.  Dind.  Bkk.).  VII,  193.  dqytlOBiv  (sic  Tulg.  Solus  Dind.  recte 
dn.).  VIII,  49.  dq>tlto  (vulg.  dx.  Dind.  Bkk.  ed.  II.  coll.  Lhardy,  quaest.  de  dial.  He- 
rod.  cap.  pr.  p.  18.  n.  15.).  —  At  vero  ae  ipse  oppugnavit  et  vineta  sua,  ut  aiunt,  ce- 
cidit  revocatis  litteris  tenuibus  I,  17.  dxslg  («ic  a.).  I,  80.  dasXtov  (dq).  jPl  iS.  a.  c). 
III,  65.  dnaiQS^ijvttt  (P.  K.  F.  dq).).  V,  35.  dnaiQB»i^<S£0&ai  (,dq).  V.  <S.).  VI,  23. 
greptxare^aro  (vulg.  nsQixa  O'.)  VI,  30.  dnrjxs  (cum  «S.   V.).  VII,  8.  lnixov6i  (I  q).  S.). 

VII,  150.  xatrjo&at  (xa».  S.).  VII,  212.  xatijfiBvov  (xaQ.  K.  Steph.  marg.).  VII,  226. 
dntBoGt  (sic  vulg.  dq)i(06i  S.  V.  c^jt^cDtfi  Dind.).  VIII,  22.  dni6ta6%at  (dq>.  edd.  vett.). 

VIII,  10.  dnivtBS  (dq).  F.).  VIII,  110.  dntxv£Ofiivoi0i  (dq>.  F.).  VIII,  140.  dniBls  (dq>Bls 
F.  a.  d.).  IX,  18.  dni^^ovtBs  (dq).  F.)  ibid.  an^xe  (dq>.  F.).  IX, 90.  xaxkato  (xod.  S.). 

IX,  106.  dnBtvat  (dq>.  F.  Ald.).  IX,  111  fiBtBvta  (^ed^.al.  codd.).  Recte  hic  quidem  Gais- 

fordius,  modo  ne  lectiones,  qoas  invicem  se  rescindentes  nemo  facile  ferat,  ex  arbitrio  ar- 

ripuisset.     Hanc  vero  qualemcunqne  inconstantiam  quominus  longius  premamus,  obstat 

quum  animus  tum  circumscriptus  dissertationis  ambitus.  Ceterum  ad  Gaisfordii  commenta- 

rio8  infra,  uti  par  est,  saepius  recurrendum  nobis  est.  —  Qui  deinceps  sequnntur  harum 

rerum  critici,  omnium  fere  primus  Struvius  subacti  iudicii  vir  conscripsit  quaestiones  de 

dial.  Herod.  a.  1828— 1S.30,  ab  omnibus,  qui  hoc  litterarum  genus  callent,  plausu  exceptas. 

Baehrius   quidem,   qui  res  ab  Herodoto   enarratas  laudabiliter  perlustravit,   licet  mole 

8ua  laborent  coramentarli,  perpaucis  tantum  locis  medelam  feliciter  paravit  et  ut  Gais- 

fordio  saepius  institit  accusator  gravissimus,   ita  male  cavit,   ne   circa  multa  peccaret. 

Data  occasione  Matthiae  ct.Apetzius  cmendandi  pericula  fecerunt,  ad  inchoandum  satis, 

ad   edocendum   parum.     Nara   non   nisi   raodicis  tironum  uaibus  hi  providere  volueruat 

duumviri.     Verum  enim  vero  ex  istis  virorum  doctorum  studiis,  quura  sapienti  rectore 

carerent  ac  plerumque  citra  codicum  exeropla  ad  avia  aleae  plena  deflecterent,   Bolidt 

et  robusta  emendandi  ratio   neutiquara   fluere   potuit.     Etenim  si  quid  aliud ,   codicum 

veatigiis   accuratius  insistendum  erat,   ut  ex  principiis  ad  surama  perveniri  poaaet,   ne  -'' 

thesauri   iamiam   parati   et  veluti   in   procinctu  squalerent  situ  ac  rubigine.    Cuiua  rei 

bene   gnarus  Lhardy   ad    codicum   auctoritatera   ae  finxit,  ita  taraen  ut  a  caeca  corri-  .^t^^^i^^ 

fendi  teraeritate   animum    bene   temperaret.     In   lucem  euim  hic  quaestionum  de  dia> 

lecto  Herodoti  capita   duo  emisit,   quorum   in   priori  a.  1844.  (Programme  du  coll^e       ,     ^,.^ 

royal  fran^.  Berlin.)  aogmeotum  temporale  pertractatur,   in  altero  (a.  1846.  ibld.)  de  r.i.^v>/;^^^ 

,    .t.y  :^^' ■^^^■.% 


formis  contractis  verborum  in  aa  exeuntium,  annexa  quaestiuncuJa  de  augm.  syiiabico, 
diaputatur.  Ac  profecto  Lhardyo  debetur  laus  formarum  Herodotearum,  quas  percen- 
sendaa  sibi  sumpsit,  ad  rationem  ionicae  dialecti  optime  redactarum.  Reperiuntur 
sanequam  in  hio,  qnae  nobia  improbentur,  maximam  tameu  partem  nactus  est  nos  pa- 
trocinantes.  Atque  disserendi  videmos  eum  gravitate  commovisse  Bekl^erura,  qui  in 
altera  Herodoti  editione,  quam  a.  1845.  in  lucera  edidit,  ad  Lbardyi  praecepta  tacita 
comprobatione  textum,  qui  dicitur,  refigeret.  Quo  anno  Lhardyi  commentatio  prior 
vulgabatur,  eodem  G.  Dindorfius  Herodotum  novis  curis  poiitum  edidit  (Paris.)  edi- 
tionique  commentationem  de  dialecto  Herodotea  praemisit.  Quos  inter  fiues  opus  se 
euum  continere  voluerit,  ipse  professus  esi  hisce  verbis  p.  III:  ^,,Mihi  enim  nihii  aliud 
nnnc  proposilum  fuit  quam  ut  tirones  qui  ad  Herodoti  lectionem  accederent  probabili 
huius  dialecti  scieiitia  imbuerem  moueremque  nt  ab  superstitiosa  sibi  cavercnt  reve- 
rentia  codicum,  quoriim  auctoritate  sola  qui  regi  iudicium  suiim  patiuntur  perinde  fa- 
ciunt  ac  si  quis  tesseramm  iactu  decernendum  esse  contendat  quibus  quoquc  in  loco 
vocabulorum  formis  usus  esse  putandus  sit  Herodolus."  Infitias  non  ibimus  Dindor- 
fium  huic  litterarum  generi  stabiiiora  fuudamenta  subiecisse  ac  novam  studiis  dialecti 
Herodoteae  praemunivisse  viam.  At  vero  iu  ieta  codicum  offensione  quum  iusto  sit 
longius  progressus,  parum  sibi  constitit,  et  dum  incredibiiem  librariorum  temeritatem, 
qua  illos  in  codices  ait  saevisse,  graviter  taxat,  ad  iiiterpolandum  vel  ipse  interdum 
confugit.  Quae  in  Dindorfiuin  ne  malignius  prouuntiasse  neve  eius  operam  iograto 
animo  iuterpretari  videamur,  postea  exemplia  in  mediuni  prolatis  iiobis  erit  compro- 
bandum.  Kruegerum  quod  attinet,  sermonis  iiie  Herodotei  corruptelas  passim  indagavit 
iGriech.  Sprachl.  Th.  II.  Hft.  I.  1844.  '*') ,  verum  neque  ad  ipsa  mendorura  cubilia 
descendit  et  Bekkeri  auctoritate  animom  onerari  suum  passus  est.  lara  vero  silva  illa 
discrepantis  scripturae  a  Gaisfordio  aliis  coacervatae,  quam  riniari  Dindorfium  piguisse 
videtur,  tanquam  in  derelicto  solo  adhuc  iacuit;  quam  falcc  critica  amputari  iamiam 
paene  religiosum  fuit.  Perdifficile  sane  et  arduum  opus,  cui  sustinendo  et  laudabiliter 
profligando  nemo  profecto  par  habeatur,  nisi  qui  subsidiis  paratis  uti  sciens  observa- 
tiones  in  corpus  disciplinae  perpetuum  et  concentum  dirigere  calleat.  Ahrensio  quidem 
viro  summi  iudicii  et  elegantiae,  qui  his  iii  litteris  totus  est  ac  paene  habitat,  fatale 
est,  ut  curis  molestiarum  plenis,  qiias  mala  valetudo  augere  videtur,  ita  distineatur, 
at  spem  et  exspectationem  sospitatoris  ionicae  dialecti  adhuc  implere  uon  potuerit. 
Nuperrime  autem  dialecto  Herodoti  laetior  affulsit  lux.  Mimirum  F.  I.  C.  Bredovius 
JBeroIineusis '*"*')  fortuitas  illas  copias  ad  criticam  artem  redegit  et  fundamentum  textua 


^        .      *)  Editlo  II.  a.  1846.  mnltia  locia  bene  emendata  est.     cf.  §.  7.  2.  a.  2.     §.  10.  5.  a.  5.   §.  15. 
i^vl  a.  4,    §.  15.  7.  B.  2.    §.  17.  4.  a.  7.    §.  18.  1.  a.  1.    §.  25.  a.  6.     §.  28.  4.  a.  4.  5.6.   §.  31. 
^        4.  a.  12.    §.  38.  2.  a.  9.  all. 
/     '-        **)  Qaaeatt.  critt.  de  dialecto  Herodotea  libri  qoattuor.    Scripsit  Ferd.  lal.  Caea.  Bredoviaa, 

^^'Uf^  1846. 
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calculis  singiilatim  snbductis  ttrnxit.  Itaqae  iastani  comparavit  anpeilectilem  adiHncta 
semper  accurata  MSS. ,  ut  liabeas,  quod  in  criticis  id  genus  qnaestionibus  fideater 
sequaris.  Ac  plurima  vitia  nnnc  diasimulata  nnnc  negli^enter  periata  ab  co  rcfriiH 
gnntur  multique  loci  afBicti  bene  sanantur.  Quamqaam  hia  virtotibus  offeeit  aliqoan- 
tum  prolixior  quaedam  verborum  copia,  qua  aingnla  quaeque  latiaa  diducnntar.  Haoc 
potius  premenda  quam  dilatanda  erant,  ut  verbia  definttis  partes  facilius  diapici  poiaent. 
Opportnnitas ,  si  quid  auguror,  disputandi  virum  doctiasimum  videtur  provocasae,  nt 
doctrioam  non  vuigarem  efifunderet. 

His  adumbratis  consentanenm  est  ut  conailium  perseqaamur  de  augmento  Hero« 
doteo  disputandi.  Quod  ne  poat  illorum  Tirornm  lucubrationes  supervacanenro  videatnr, 
libere  profitebimur  nos  modestiam  recognitionia  taitaros  esse,  at  quid  in  8uo  quisque 
genere  praestiterit  qnidqoe  e  nostris  studiis  accesaerit,  appareat.  '■><»'    ;~:^'M' 
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Huius  rationem  breviter  exposnit  Dindorflns  p.  XXI.  ed.  Paris.,  copioBins  pertra-' 
ctavere  Lhardy  de  forra.  contr.  verb.  in  aa  exetint.  p.  28 — 12.  Bredov.  quaestt.  crftt. 
de  dial.  Hcrod.  p.  283 — 289.  Optimo  hi  iure  proscripserant  v6es  I,  135.,  reservatnm 
a  Gsf.  Matth.  Bhr.  ex  M.  Steph.  (rdc  Ald.)-,  Iv6te^  quod  recte  exaratum  in  codd.  P. 
F.  a.  {Ivev6ee  ^.),  posuerunt  Schaef.  Blck.  (I.  2.)'*')  Dind.  Damnatur  ab  iisdem  l|- 
ttVttxaQee^  pro  quo  legitimum  li,ttvex.  restituendum  I,  208.  {dvexdiQee  a.  c.}.  i^ava- 
X(OQee  intactum  male  reliqucrunt  Atatth.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.) ,  sanavit  solus  Dindorflus. 
Mnltis  in  locis  huc  spectantibus ,  qnos  Dfndorfius  non  adscripsit,  enotatur  scrlpturae 
discrepantia.  Attamen  libri  potissimi  pnidenter  emendahdi  viam  praemunivere.  Slie 
I,  11.  yey^vee  male  positnm  a  Schaefero  codd.  B.  a.  c.  frelo,  lyey6vet  hene  revdca- 
tom  a  Gsf  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.)  Dind.  Mireris  igitur  Bhr.  Bkk.  (1.  2.)  spnrlum 
ilhid  yey6vee  I,  207.  scripslsse  coll.  Bredov.  p.  320.  Lhardj  p.  28.  ct  p.  30.  Dfndor- 
fins  I,  207.  addicentihns  b.  d.  S.  yiyoveiv)  assumpsit,  non  improbandum,  qunm  coii- 
textus  ratio  huic  scriptnrae  favere  videatur.  —  I,  12.  /u6t^£to  Gsf.  Matth.  Bhri  Bkk. 
(1.  2.)  Dind.  recte  il[ietleto  M.  JP.?),  cf.  Bredov.  p.  317.  Baehr.  not.  crit.  1.  c.  — 
1,89.  d&xttv  pessime  dedit  Gsf.  nlmio  cod.  S.  stiidlo,  quocum  Ald.  concinlt,  fSi^xttV 
cum  F.  a.  c.  reliqui  edd.  —  I,  82.  'dnoklxovto  S.  {ineXelnovto  F.  c.  d.  e.  •Ariift 
JrovTO  all.  Omnes  qnod  sciam  editores  -ineXilnovto  exarandum  curarnnt.  —  t,  211. 
dttlwvto  Gsf.  male  ductus  testibus  <S.  b.  d.  l  d.  F.  a.  c.  (Idttlvvwto  K^.  l^alvynno 
post  Gsf.  omnes  deioceps  edd.  —  11,  52.  noievvto  pessime  i''.,  vulg.  I;r.  —  11,  V^ 
dittit^^i],  sic  bene  B.  F.  a.  edd.  vett.    kd.   perperam  S.    A  more  Atticorom  hia  in 


»)  Editiones  Bekkeri  signaTimus  (1.  2.).  •     *         "'^•/^ 


formis  augneBttitn  ponendi  «bhomiiste  Herodotum  iimiam  commonstravit  Lhardy,  de 
Mgm.  pi  12.  coll.  BredoT.  p.  .319.  Bhr.  not.  ad  h.  I.  Knieger.  €rr.  Spr.  I,  1.  p.  100. 
ad».  13.  H,  1.  p.  14.  N.4.n.l.  Itaqne  non  auditi  sunt  editt.,  qui  hic  et  alias  aiigmentum 
praefixerunt.  —  II,  1.11.  tpalvcnno^  qnod  V.  exhibet,  Gsf.  non  debebat  pro  kq>.  rulg. 
(f^lvovuu  S.)  recipere.  —  III,  13.  «exolij6av  depravate  S.,  vulg.  l%oitj6av.  —  III,  48. 
itwaeiXdfiovTO  panim  caute  Schaefenis  anctore  5.,  tfw««  e  A.  vulg. —  111,51.  exSkxovto., 
q«od  in  cod.  F.  irrepsit,  ab  edd.  iure  nihil  curatum  est.  —  III,  8.1.  XQOSKiecro  (,M. 
P.  K.  F.)  0.  edd.  recle  («potfEX.  «S.,  rfpotfxEatO  vitiose  Ald.  c).  —  IV,  140.  bi%rivxo 
(5.),  iure  neglectura  ab  edd. ,  qui  l^i%rivxo  posuere.  —  IV,  167.  vTCo^tyiiaxo  S.  V, 
Paris.  et  Schwgh.  Gaf.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.}.  Quos  id  male  scripsisse  persnasum  habeo. 
Bteniffl  M.  P.  K.  F.  'OttsdsitovTo  eiifaibent,  quod  recipere  non  dubitavlt  Dindorflus. 
Aldo  duce  Matth.  ■OxedBxearo  exaravit,  neqUe  hacc  forma  BredOvio  p.  .DO.  displicere 
videtnr,  in  numero  eam  imperfectornm  in  ectto  desineHtium  collocanti.  Utrum  vnede- 
xittxo  an  "OxeSixovxo  eit  praestantius,  in  medio  videtur  reliuquendum,  quamqnam  vxe- 
dsxiaxo  nettcio  an  magis  ionice  sonet.  —  V,  78.  3iQo9v(iiexo  mendose  S.  F.  F.^  pro- 
pagatnm  a  Schaef.  Gsf.  Matth.  Blir.  Ncqne  meliua  aQ0'69vfiitT0  Wessel.  all.  Nam 
in  verbis  cum  praepositione  XQd  comptfsitis  loues  angm.  syllabic.  cnm  praeposit.  non 
coDtraxisse  inter  omnes  satis  eonstat.  cf.  Bredov.p.  191.  p.  288.  Dind.  comment.  p.  XXI. 
Itaque  7CQoe&.  recte  P.  et  Dind.  Bkk.  (1.  2.).  Qnare  reprobandnm  est  7CQofh}fiieTO 
IIC,  3T.  (JP'.),  et  iiQoii^aLve  VI,  13.  (sic  Gsf.  Mktfh.  Bhr.),  item  XQo^d^aive,  quod  Bkk. 
Cl.  2.)  edidtt;  KQoi^aive  emendavit  Dind.  -^  V,  83.  drjkiovxo  ab  Eustath.  II.  p.  10, 
20«=35.3,  9.  citatur,  qiiem  egregie  falli  in  promptu  est,  18.  o.  edd.  et  S.  —  V,  89. 
isutkkeov  male  j^.  V.  Schaef.  laexiXeov  nullus  post  Gaisfordium  editor  respuit.  — 
VII,  29.  ^eivi6as  per  nefas  in  libr.  S.  invcctam  mirom  est  quod  Schaefems  ne  primo 
qnidem  obtntit  detexerit.  —  VII,  54.  7tttQa6xevdloVTO  male  coniecit  Gsf.  (M.  P.  K. 
F.'  b.  xaQUOxevd^eto).  naQeexevdlovxo  Ald. ,  in  qua  lectione  recte  conspirant  Dind. 
Vkk.  (1.  2<>.  Ceternm  calamo  lapsns  est  Bredovius  p.  288. ,  qui  M.  P.  K.  F.  h.  na- 
QalHm)di,exai  suppeditare  adnotavit.  Illud  saltem  testatur  Gaisfordins.  —  VII,  111. 
ifapithovxo  «olemni  librariomm  (Af.  K.)  aberratione.  itpaivovxo  S.  V.  P.  Par.  Ald. 
pvoJwtnrque  Gaisfordio  ac  reliquis  edd.  —  VII,  209.  naQa6xevd%ovxo  temere  innoyaTit 
Sehaeft,  oxt  naQU6itsvd^6ivxo  vulg.  Non  spemendum  videtur  naQe6xtvdt,ovxo,  qnod 
5.  snlMninistrare  dicitur.  —  VIII,  18.  ntQixvxXiovxo  oscitantis  est  librarii  (jF!),  «eQtex. 
aatia /uicitUT  auctoritate  codd.  ilf.  P.  K.  '  Sic  edd.  (Ald.  neQvexvxiovvxo ,  quam  con- 
imetiouiem  aermo  nerodoti  non  patitnr.)  —  IX,  64.  intxeXiexo^  qnod  in  S.  F.  exstat, 
nnie  .perlatum  a  Schaef.  Gsf.  expolerunt  favente  F.  Wessel.  Mat(h.  Bhr.  Dind.  Bkk. 
(l.slt  )u  *^  IX,  111.  ixiyivexo  epiela  condonandiim,  non  Herodoto,  quod  cum  K.  P.  F. 
imnierif»  «mplexi  sunt  Sehaef.  Gs{:\  ixeyiveto  Dind.  Bkk.  (1.  2.),  intyivexo  Matth. 
Bhiu  (aie  <S.); —  Itrvaf  hic  addere  duos  Iocob  Htppocrateos ,  quos  persanare  haud 
nagni  operia  eat,  ot  riiireria  talia  editores  fugisfie.    Kuehnius  enim  T.  I.  p.  21.  dnoxi- 
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ks6av  et  T.  II.  p.  122.  fft^ovtfcv  icriptlt,  qnae  In  dxetiXeSav^  ivH^eti^nf  inataBdt 
extra  omnem  dubitatiouem  poaitom  est  Numne  aHi  id  genni  Titta  ipad  Hippocntenii^ 
le^Dtur,  viderint  alii.  Credo  equidem  non  defutun;  nim  diilecti  deformitii  medlcoi'' 
icilicet  nihil  pungit.  In  Boeckliiino  corpore  inicriptionum  ^ecirom,  quatenui  id 
nptim  penrolvere  licuit,  nihll  repperi,  ex  qno  pneiidii  iliquid  Herodoto  peteretnr. 
Nam  quie  in  eodem  exempla  augraenti  lyllibici  omiaii  leguntur,  ex  metrl  ritione  ex- 
cuaitionem  hibent  neque  id  proairium  genui  ipecUnt.  Quo  in  uiu  futnne  lint  in- 
scriptionea  Roiiiinie,  equidem  neacio;  nim  oculli  ut  eii  perluitnrem,  mihi  non 
conti|;it. 

In  pluaquimperfecti  formii  utmm  lugmentum  ponendum  in  lit  reaecindum,  li- 
quido  pronuntiare  non  audet  Lhardy  p.  31.  de  form.  contr.  verb.  In  aa  ex.  Variatnr 
enim  aaepiui  inter  utnmque  formim,  nt  et  BredoTiui  p.  289.  vlx  certo  dici  poiie 
cenieat,  utri  utn  sit  praeferenda.  Yerum  si  quis  codicum  Testigia  pressius  sequatur, 
uon  observabit  nisi  in  formis  quibuadam  cum  pnepoaitione  corapositia  aufmentum  ne§- 
lectura  esse.  Cuiui  rei  quid  duiie  fuerit,  quimTii  lubrica  sit  rei  libere  profiterl, 
videtur  timen,  si  quid  sipio,  in  ionici  lermonis  mollitie  lugmentum  ficile  excidere 
potuisse.  Utut  vero  rei  sese  hibet,  lugmentum  nbicunque  Ilbrorum  meliorii  nolie 
auctoritite  nititnr,  exinlire  iubere  nolueriro.  Loci  lutem,  qui  addubitintur,  lunt  hi: 
I,  11.  et  1, 20T.  lysydvss ;  vide  lupn.  —  I,  84.  dvaPBpipcte  K.  F.  a,  c.  d.  e.  et  GiC 
Dind.  Bl(k.  (1.  2.)  all.  (dvafiifirjxs  ^.).  —  Cf.  VII,  6.  dvafispijxt6av  n.  var.  VII,  40. 
nuQttfis^iiss  e  coniectun  Matth.  Bhr.  Dind.  Bkk.  (1.  2.),  libri  (5.  V.  K.  P.  jP.)  et 
Gsf.  nagapipijxs.  —  I,  TT.  iwivcaro  adoptatum  a  Dind.  Bkk.  (1.  2.)  codicibui  2v£- 
VOTO,  ut  videtur,  exhibentlbns  (sic  Gsf.  Mitth.  Bhr.).  Formi  Iwhveno  offenditor 
Lhirdy  p.  30. ,  qoi  Terbnm  lwois6^tti  Herodoto  ibiudlcit.  Idem  ille  ititvlt  VII,  206. 
proque  Iwivenreo  legl  tuU  ivivavro.  Edltorei  hoi  locoi  multlfirii  medicini  nnare 
coniti  lunt.  Ac  Giiafordiui  quidem  cum  Bhr.  scripsit  kvtvSnreo  (jkvvietvxo  P.  IwaM  ^ 
vavxo  a.),  Matth.  Schaef.  ivivovxo^  Schwfh.  ivsv6avto  (F.  6.),  Iwivcavto  Dfaid. 
Bkk.  (1.  2.).  Cnm  Dindorflo  et  Bekkero  facere  malnerim  qnam  accedere  ad  Lhardyi 
sententiam ,  quum  roinime  ait  exploratnm  Herodotnm  Ig nonise  vocabulum  Iwoietf&Of. 
Haec  autem  quam  coUaudavl  icribendi  ntio  efflig itit ,  ut  etiim  VII,  206.  disvhmvto 
retineitur  cum  Schief.  Bhr.  Mittb.  Dind.  Bkk.  (1.  2.)  pro  duvsv&vto  (Gif.),  vel  pro 
8isvsv6avTO  (F.  b.  Schwgh.),  nlsi  forte  diaviveyvto  rectiui  ponitur.  —  I,  94.  dedot^ 
loovto  Gif.  Dind.  Bkk.  (1.  2.)  cum  K.  F.  S.  F.  b.  d.  edd.  vett  Solus  Mitth.|d«d., 
quod  procul  dubio  pneferendum  est.  —  1, 119.  xixlsto  perpenm  Gif.  com  F.y  ixbu 
Ald.  S.^  non  tentatnm  ab  recentioribui  edd.  —  1, 122.  xsxo(filxss  mile  b.  d.  edd.  Telt. 
Mitth.  Sensui  verbomm  ippriroe  quidnt  xsx(0(fijxs  (5.  a.  c),  receptnm  a  SdMc£ 
Gif.  Dind.  Bkk.  (1.  2.),  xsxofftpuv  F.  —  I,  165.  tsrsXsvn^xss  n.  Tir.,  qnod  ot  in 
itst.  mntetnr,  loidet  V,  39.  itstsXsvti^xss  n.  vir.  —  1,180.  tstslxitfto  S.^  cnl  creddN 
non  debebtnt  Gif.  Bhr.  Dlnd.  Bkk.  (1.  2.),  itst,  Mitth.  —    1, 181.  tstalxtato  F.  et 
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Gsf.  Schwgh.  Bhr.  Bklc.  (1.  2.);  Ixbx.  Tulg.,  quod  Matth.  Dind.  recte  receperunt  Hic 
quidem  parum  constanter,  nam  in  ioco  modo  citato  augmentum  delevit.  —  I,  18.).  x£- 
ii6<t(iijxo  F.  et  Gsf.  Bhr.,  vulgo  xsx6onijxai,  quod  verborum  nexui  optime  convenit.  — 
I,  209.  xccxakekBijcxo  n.  var.,  qnam  ob  rem  VIII,  88.  xaxakBkunxo  cum  V.  S.  et  Gsf. 
Schaef.  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.)  retinendum  est.  Dindorfius  inconstanter  xaxsX.^  nam 
I,  209.  xaxaX.  dederat.  Male  idem  VII,  70.  xaxaXekemxo  recepit,  Gsf.  Schaef.  Matth. 
Bhr.  Bkk.  (1.  2.)  recte  xaxak..,  satis  amplis  testiraoniis  firmatum  (S.  V.F.).  —  11,52. 
vevdiiLdxo  Ald.  all.  iamdudum  mutatum  in  vevd^i^rai ,  quod  R.  M.  K.  S.  F.  Paris. 
exhibent.  —  II,  156.  snnecpijxBGav  vix  recte  F.,  quum  loci  ratio  perfectum  e[iJtS(pi6- 
xaOi  postulet.  Sic  post  Gaisfordium  o.  edd. ;  eiinsfpvaGi  V.  S.  —  III,  42.  xataXsla- 
fii^xss  optimi  libri  (if.  P.  F.  Paris.)  et  o.  edd.  {xaxakskd^rjxs  S.).  —  III,  61.  xaxaXs- 
koixss  o.  edd.  (xaxakskoixs  S.).  —  III,  156.  nsx6v%ss  vett.  edd.  probatum  a  Werfero 
Actt.  phill.  Monac.  I,  2.  p.  240.  receptumque  a  Dind.  Bkk.  (1.  2.)  verum  Herodoteum 
esse  negamus  cum  Lhardyo  p.  30.  Codd.  praestantissimi  S.  V.  M.  P.  K.  F.  Paris. 
in  augm.  praefixo  consentiunt.  Accedit,  quod  III,  14.  snsit6v%^ss  ad  unum  omnes  codd. 
praebent.  Hoc  nostro  in  loco  posuerunt  Gsf.  Bhr.  Matth.  —  V,  2.  Ivxixakxo  a  nullo 
editore  teatatum  {svsx.  K.  F.).  —  V,  34.  xaxadsdandvrjxo  S.,  quem  ducem  secuti 
sunt  Schaef.  Gsf.  Matth.  Bhr.  Dind.  Bkk.  (1.  2.).  Immerito  Wessel.  augmentum  ad- 
iecit  {xaxsdandvrjxo  incuriose  F.  c).  —  V,  51.  vnoSsdsxxo  M.  P.  K.  et  Gsf,  Bhr. 
Bkk.  (1.  2.),  vnsd.  F.  S.  all.  et  Matth.  Dind.  Illud  quidem  suspectant  dnsdsSsxxo, 
quod  ter  III,  88.  III,  157.  {S.  V.  dnsSsxsxo ,  d.  dnsdsxxo).  IV,  132.  legitur  et  xaxs- 
didsxxo  VII,  215.  n.  var.  cf.  Lhardj  p.  .30.  de  form.  contr.  verb.  in  aa  ex.  —  V,  67. 
nsnoirjxo  ex  auctoritate  duorum  codicum  a  Wesselingio  allatorum  scripserunt  Gaisf. 
Dind.  Bkk.  (1.  2.).  Immerito.  Nam  qnum  jP.  Paris.  Insjtoirjxo  praebeant,  tum  haec 
forma  novies  (cf.  Lhardy.  p.  29.)  sine  ulla  librorum  discrepantia  legitur.  —  V,  96.  8i- 
doxxo  unus  F..,  quem  obsequiosius  audiverunt  Gsf.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.),  sSid.  recte  Matth. 
Dind.  —  VI,  ^l.  xsxifirjxo.,  codicis  b  lectio  iure  damnata,  quum  vulg.  xsxi^rjxai  nihil 
offensionis  habeat.  —  VII,  10,  snixixganxo  P.  F.  Schaef.  Gsf.  Dind.  Bkk.  (1.  2.), 
quod  nobis  quoque  arridet;  Matth.  Bhr.  auctore  5.  snsxixQ.  —  VII,  74.  sv8s8vxs6av 
S.  Gsf.,  quem  exceperunt  edd.  recentt.;  bvs8s8.  M.  P.  K.  —  VII,  125.  nsneiQiaxo 
Dind.  Bkk.  (1.  2.),  Insn.  Gsf.  Bhr.  Matth.  Librorum  varietatem  a  Gaisfordio  video 
annotatam  nullam.  Ceterum  snsnsi.Qiaxo  restituendum  esse  nerao  dubitabit.  cf.  Lhardy. 
p.  .30  sq.  nsnBiQBaxo  tacite  agnoscit  Bredovius  p.  .329.  —  VIII,  93.  xaQaxsxiksvGxo 
iSif.  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.2.);  nuQBxex.  Dind.  faventibus  -S.  V.  li  recte  mihi  fecisse 
vldentur,  qui  augmentum  omiserunt.  —  VIII,  95.  naQaxsxdxsxo  n.  var.  Praestat  for- 
gitan  Bcrihere  ndQSXSxdxaxo.  fiBm  snsxsxdxaxo  VII,  85.  VII,  87.,  Sisxsxdxaxo  l.,  80., 
nQoeevsxdxaxo  l,  192.  II,  175.  VII,  65.  VII,  70.  e  codicibus  satis  praesidii  habent.  — 
VIII,  111.  nsQixaxittXo  S.,et  Schaef.  Gsf.  Bhr.  Matth.  Bkk.  (1.  2.)  recte,  nsQisx.  Wes- 
sel.  Dind.      conf.  Bredov.  p.  317.  p.   329.     Neque  IX,  90.  ixaxsaxo  illotis   librariorum 
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ntBibui  noo  debetur.  naxkato  exaratum  a  Gsf.  Schaef.  Rfatth.  Bbr.  Dlad.  Bkk.  (I.  2.) 
pneaiunitur  codd.  P.  K.  F,  a.  b.  e.  Lapaai  ett  librariaa  codicia  S.  xu^itno  pisfaiMi. 
Nam  in  talibus  nullus  est  apad  noatrum  aspiratia  litteria  locua.  —  VIII,  146.  «ataxi^ 
XQtto  Schaef.  Qaf.  Bhr.  Matth.  Diod.  Bklc.  (1.  2.),  quam  lectionem  S.  V,  F.  mu* 
niunt)  xtttBx.  Ald.  Weaaeiing.  —  IX,  22.  Ivdcdthccfi,  quod  S,  V.  auppeditant,  Sdiaef. 
Off.  Matth.  Bhr.  Dind.  Bkk.  (1.  2.);  Ivti,  edd.  vett.  —  IX,  50.  dMoxsxUaxo.  Gaitf. 
Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.).  Sic  libri  S.  V.  Ald.,  dtisx.  M.  P.  K.  F,  o.,  quibua  obtem- 
peravit  Dindorflus.  Prius  mihi  praestabilius  yidetur.  —  IX,  14.  dfidoxTO,  quod  Gaii- 
fordius  aescio  qua  nisua  libronim  fide  iovexit,  proTolfatnm  a  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.), 
ex  codd.  <S.  V.  restituit  Dind.  in  ididoxTO. 

In  formia  iteratia  Herodotum  augmentum  omisiaae  amplissimos  teates  habea  co- 
dices.  Hoc  de  formarum  genere  quum  Dindorfius  eomment.  p.  XXIV.  Lhardy  p.  10. 
de  augm.  temp.  p.  28.  de  form.  contr.  verb.  ia  oo  ex.  Bredov.  p.  285  sq.  plurima  docte 
dispntaverint,  perpauca  moouiase  satis  habeo.  Etenim  libri  VII,  5.  flactoant  notfiitfxno 
inter  et  7iou9xxto.  Illud  quidem  nititur  exemplia  librorom  h.  c.  d..,  hoc  ex  codd.  M* 
P.  K.  F.  fluxit.  Pari  modo  VII,  119.  dissident  inter  se  codicea;  nam  F.  noUoxsto, 
alii  aro^itfxETO  suppeditant.  Utroque  loco  Bkk.  (1.  2.)  altemm  s  exturbavit.  Dindor- 
fius,  qoi  noteOxero  corraptum  esse  aotumat,  id  VII,  119.  uon  delevit.  lam  vero  quom 
I,  36.  xoiisOxov^  IV,  18.  jcoissdxs  omnium  iibrorom  consensa  stabilistor,  com  Bredo- 
vio  alterum  £  male  extusom  fac  restituas.  Amanuensium  illitteratorum  procul  dubio 
est  dxalgsOxov  1, 186.  (M.  K.  F.  a.  c),  qaod  Dind.  Bkk.  (1.  2.)  scripseront,  dxtti^ 
gksoxov  Wesseh  Bhr.  Mstth.  Gsf.  Molestam  hanc  vocem  resecari  iusserim  et,  ai  qoid 
ponderis  constans  ille  Herodotei  verbi  dslQGt  (laasiQa,  l|ac/pfi>)  uaus  habeat,  repoai 
d«ttslQs6xov .,  cui  formae  faventem  video  Bredovium  p.  193.  coll.  Lobeck.  'P^fiatuc. 
p.  138.  Ante  Dindorfium  i^%s6xs  IV,  200.  (non  IV,  130. ,  quod  ex  errore ,  ut  videtnr, 
typofraphico  ortum  legitur  apod  Bredov.  p.  286.)  locum  haud  bene  obtinoerat,  nan 
i^XisCxs  scribendum  videtur.  cf.  Bredov.  p.  286.  Nibit  novi  attolit  Kruegeras  (Qr, 
Spr.  II,  1.  p.  83.  n.  2.).  Omnium  primns  Bkk.  (1.  2.)  iOJtsiuuOxov  I,  100.  correxit  pr» 
vitioso  i6sxe(i*saxov  ^  quem  iure  secutus  est  Dindorflus.  dQdsaxs  autem  II,  13.  (apii4 
Bredov.  11,  3.  male  scriptum)  et  III,  111.  praemunitum  codd.  M.  K.  P,  al.  contra  ali<K 
rnm  librorum  lectionem  dQdstOxs  defendendom  videtur,  eulus  ut  sinceri  et  integri  p»* 
trociniimi  video  a  critico  soscipi  nullo. 

Dicere  solitum  oostrum  ex  more  veteris  Atticismi  (vide  quos  laudavtt  Bredcrrina 
p.  281.,  quibus  addss  Walz.  rhett.  Gr.  VoL  II.  p.  365.  Krueger.  6r.  Spr.  I.  p.  96^  n.  4.) 
^xtijfucif  ixt^o&ai^  et  quae  iode  descendant  aliae  formae,  pro  certo  habet  Bredeviaa 
p.  281.  rescribique  vult  II,  113.  ixtiitihof,  II,  114.  ixtij(iivoi6i ,  VTI,  21.  ixtijfiipoitf 
VII,  29.  Hxtij6o  vel  iniquis  libris.  Nihil  ia  hia  priua  mutare  audet  Lhardy  p.  SH.  d« 
form.  contr.,  qoam  aliquid  certi  e  codlcibua  tracHtum  foerit..  Eqaidem  Bredoviom  ■vw 
hitror  vere  seoaisse,  nam  his  qnattuor  lods  x  per  fraodem  praefixam  fuiase  alln  mnlta 


^  .  .  ^«mpla,  qnte  extra  controTeraiain  potita  BOBt,   satia  opinor  argaant.    Utrtun  Hippo- 

* "Wtea  K&etti4ikvov  T.  L  p.  IT.  K.  xktttijvtat  I.  p.  82.  xtxtrjfikvoi  et  xsxt7ifdvoi6iv  I.  p.  562. 

xamipivovs  I.  p.  563.  xexttiiUvoi6tv  I.  p.  569.  xsxxijiikvov  I.  p.  613.  xBXtrj6itat  T.  U. 

p;  290.  alia  pro  exploratis  yeoditarl  possiot  an  in  alteram  partem  corrigenda  videantur., 

:^ii'».    i»  peraima  libromm  Hippocnteorum  condicione  praedicare  non  suatineo.  —    Aasen- 

:  i;  tiendum  e«t  Lhardyo  p.  31.  de  form.  contr.  et  Bredovio  p.  289  sq.   (Dindorfius  raptim 

"f  ,        rem  atligit  a.  v.  &6va69ai)^  verba  d^&vaOd-ai^  fio^Xso^ai  et  ^iAAav  syllabico  tantnm 

an^ento  apud  Herodotum  inatruenda  esee.    Ac  libria  quidem  omnibna  conaentientibus 

lj3oi$i(ro,   l/JoiJAovto,  i^ovUaro  scribitur.   "HfiiXXs  SIU,  86.  e  solo  cod.  S.  enotatur, 

quod   iam  dudura   auum   vidit   correctorem.     Mendose  Matth.  I,  10.  i^SiivttTO,   praece- 

dente  Gaisfordio,  quem  ducem  ille  male  secutus  est,  IV,  110.  i^dvviaro.  IV,  185.  ^dv- 

^ff  vkno.  IX,  10.  ijSvvketo.    Nihilominus  Matth.  IX,  103.  kdvvBaro  yel   contra  fidera  li- 

-      V  brorum  S.  V.  et  VII,  106.  idwdo^rfiav  (^d.  S.)  recepit,  recte  quidem,  sed  cltra  Te- 

>        ^  niam    cauti  editoris.     Dind.  et  Bkk.  (1.  2.)   nbique  in  scriptura   kd.  consentiunt.    In- 

\  telligentes  iudices   mecum  facturos  spero  apod  Hippocratem  corrigente  lfiovki^i^6av 

*  T.  I.  p.  9.  K.  Idvvaxo  I.  p.  30.  p.3I.  p.426.  p.  433.  p.  572.  all.  Nam  l6vv^9ri6avT.\. 

i'  p.  626.,  Idih^oTO  p.  160.  al.  vetus  est  et  contestata  scriptnra. 

V^      ■  -■*■■        ..    ■  -  ■    :  ■   ■■.  -■  .  -V      ' 

.   ^     '""  CAPUT    IL 

|i  ,  •      ^  ,  DB   AUGMENTO  TEMPORALL 

Omniom  accnratissime  de  hoc  Lhardy  quaest.  de  dial.  Herod.  cap.  pr.  1844.  et 
Bredovius  p.  290  —  319.  dissemerunt,  suo  nterque  usus  iudicio  et  proprietate  dispu- 
tandi.  Lhardy  enim  sollen  homo  hisque  litteris  optime  tinctus  hanc  rem  pro  virili 
parte  iam  enncleaverat,  antequam  Bredovins  quaestiones  snas  in  lucem  emitteret.  At- 
qat  hie  Lhardyi  quaestionnm  nullam  rationem  halrait  sive  dissimulator  laudis  aiienae 
sen  quod  nesciret  haec  atudia  praeoccopata.  Itaqne  Bredevio  spatia  laboris  satia  ampla 
emetienda  erant,  quae  ante  eum  percorrisse  videmns  Lhardyum.  Per  omnea  autem 
uterque  numeros  rem  diduxit,  quamquam  Lhardy  simplicius  ideoqne  magis  dilucide 
praecepta  sua  tradidit,  Bredovins  dispoiiendi  rationi  minus  bene  prospexit,  ut  in  toto 
hoitts  doctrioae  tractatu  pronum  a  principio  ad  finem  non  semper  habiturus  sis  cursum. 
Dindorfiana  quidem  commentatio  param  curae  fatetor,  singulis  generatim  perpensis  ac 
prunis  tantum  llneis  adiimbratis,  ut  quae  iilornm  virtus,  hoc  eins  sit  vitium.  Voluit 
saBeqtiam  vir  doctissimus,  id  qnod  praefando  ipse  confessus  est,  a  copiosiori  doctrinae 
appantu  abstinere,  istam  oneris  molestiam  aliis  transferens.  Summittat  modo  fasces 
/Uurenaio;  attamen  hanc  illam  confessionem  apprehensnras  is  est  optimo  iure,  qui,  quo 
pdfito  Vindorfiufi  codicum  auctorltatem  soleat  eludere,  cognitum  habeat.  Nam  in  hae 
^p^is  piirte  laqneos  erroram  ssgaciter  declinasse  ratus  aliis  controversiaram  laqneir 
hwd  semel   se  ipse  irretivit.    Qold  qnod  permoltos  locos  in  commeutatione  probabi* 
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liter  limavit,  ast  bene  auBpicatfa  sacceasuin  et  usuui  denegarit.     Ut  breriter  dioam^ 
quod  sentio,  scripturae  maculas  vel  plurimas  bene  indagatas  in  textu  reiiquit,  vel,  qoo^ 
non  minus  est  inconstantiae  Tituperium,  alias  sustulit,  alias  eiusdem  generis  propagaritil,  w.  ., 
ut  qoam  properanter  totum  hoc  opos  effuoum  sit ,    pluribus   exponere  vix  necesae  aitr^ 
Liiardyi  denique  vestigia  cummaxime  legit  Belckerns  iu  editione  Herodoti  aitera.   Nam 
nihil  hic  antiquius  habuit  quam  ut  ad  ea,  quae  de  augm.  temp.  Lliardy  in  medinm  pro- 
tulerat,  sermonem  Herodoteum  refingeret,  bono  animo  accipiens,  quicquid  frugia  Hero*<! 
doto  ab   eodem  impertitum   esset.    Neqne  inaipienter  Bekkerus.    Nam.  aptissimo  tam«'  ,;^| 

quam   praecursore  uti  licuit,   a   quo    totius   hoius   doctrinae  anspicia  facile  caperentur.  ^' 

Bekkerum   in   iis   partibus,    ubi  agitnr  res  et  potestas  sermonis  Herodotei,   maximam  .-k 

partem  secutus  est  Kruegerus  Gr.  Spr.  II,  1.  vide  nos   supra.     Verum   quae  de  augm.         .     -«'f 
tempor.    apud   hunc   leguntur,   exspectationem    nostram  non   aeqnarunt  nec  potuernnt,  .'i^ 

quum  Gaisfordii  aliorum  commentarios  vix  accurate  inspexisse  Kruegerum  raulta  sunt 
quae  arguaut.  Veruntamen  ne  hic  quidem  est,  qui  nil  piane  novae  dotis  contulerit. 
Gaisfordium   autem   quod   attinet,    haud    semel   meliores  lectiones  postliminio  reduxit,  r 

multa  autem  vitiose  scHpta  reliquit,  quae  suos  quodque  correctores  desideranmt.    lam  -1 

ne  iusto  plus  exspatiari  videaraur,   redearaus  ad  id,   unde  tractus  est  serrao.    Ac  do-  .'^«^^ 

cet  quidem  Lhardy  p.  4.  coll.  p.  19.  augraenturo   teraporale  negligi  in  verbo  i9eloxa-  ' 

jtBiv.  Dindorfius  ad  opinatam  verbi  sd^ileiv  similitudinem  (cf.  Lhardy  p.  18  sq.)  male 
verbo  kQ^sXoxaxsiv  augmentum  vindicavit,    et  dum  VII,  164.  id^iXrjds  scribit,    VII,  lOT."  *  » 

168.  VIII,  80.  augmentum  adiecit.     Peccavit  idem  contra  librorum  auctoritatem  IX,  10.  tr  y 

i^liavgcb&r]   scribens.     Nam   verbum   dfiavQOvv  aeque  atque  l9eXoMicx£tv  qoura  a  vnU,    '  il^ « 
gari  usu   recedat   lonibus  vel  maxime  proprium,    augmentum  tempor.  tolerare    nequiti^t '  '  ^  » 
cf.  Bredov.  p.  291.    Lhardy  p.  4.  p.  34.     Abiudicandum   porro   verbo   SQtd^siVj   quod 
idem  poetici  saporis  est,   augm.  tempor.     Itaque  &Qfta^ov  IX,  T.  male  scripsit  Dindor- 
fius  cum  aliis.    cf.  Bredov.  p.  121.  p.  306.  Lhardy  p.  4.  p.  26.     De   xarcovovto  11,  1T2.  * 
Bredovius  sic  disputat  p.  307:   „Aldus  aliique  II,  172.  xatdvovto  angmento  tempomii 
acriptum   exhibent,    alii   autem  recentiores   cum  codd.  S.  V.  (sic  Bkk.  1.)  xerrdvovro,       "* 
quod   fortasse   nonnultis   rectius   videatur,   quum   lonibus   tantum   hoc  verbum  &voptai, 
proprium  fuisse  dicatur,  neque  ex  Homeri  usu,  qui  quidem  nunqnam  augmentom  hn- 
iua  verbi  oraisit,  Herodotea  oratio  recte  iudicari  possit.    Etiam  hic  solus  est  locus,  in 
qoo  indicativus  praeteriti  alicuios  temporis  apud  noatrum  invenitnr,  qao  magig  hac  de 
controversia  dirimenda   nobis    desperandum   esse   videatur.     Sed  tali  in  cansa,    qnalis 
haec  est,   ii  mihi  quidem  tutius  ire  videntnr,  qui  angmentnm  recipiunt,   quom  niffliam 
interdum  gramraaticos   ac   librarios   qnosdam   operam   in   eo  coilocaase  notnm  ait,   vt 
qnaqne   ratione   magis   lonicam   redderent  Herodoteam   orationem."    Huiua  iii  aentcn- 
tiam   transeundum   videtur.    xaTGtvovxo   Dind.    Bkk.  (2.)  scripsemnt.    Contra  Lhardy 
p.  4.,  quum  hoc  verbum  in  vulgari  Atticorum  lingna  non  reperiatur,  augmentnm  omittt« 
iubet.     Sed  idem  diuavijTo  I,  16S.,  ubi  Bkk.  (1.)  dit6vijTo  exhibuit,  recte  tuetnr  p:  95. 
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cam  Bredoyio  p.  30T.  datbwjxo  Wessel.  Schaef.  Bhr.  Matth.  Diod.  Bkk.  (2.).  Augmenti 
necessitatem  iare  abiudicarit  Dindorfiiia  Terbo  d^Bi^tG^ai,  IV,  91.  dfitlitfaro  corrigena, 
^od  olim  Bkk.  cum  reliquia  editoribus  immerito  in  i^fieLtliaTo  mutaverat.  cf.  Lhardy 
p.  4.  p.  94.  -Bredov.  p.  291.  —  Coinmonstrat  Lhardy  p.  5.  discrimen  intercedere  .inter 
verba  dQra0&ai  et  dQzhe^aty  ita  quidem,  ut  prius  paseiva  tantum  vei  media  forma 
apad  Ilerodotum  legatur ,  senau  pend€re,  hoc  nusquam  nisi  forma  media  reperiatur 
valeatque:  sese  parare,  se  accingere,  idem  fere  quod  xaTaQTi^BC^ai,  IX,  (i6. 
Ac  priori  quidem  verbo  formas  annumerat  hasce:  p.  36  sq.  i^QTTjfiivas  V,  31.  iJQTrjTO 
III,  19.  IX,  68.  a^T^arad,  125-  ^priyTat  VI,  109.  (sic  2*1  a.  b.  c.  edd.  vett,,  quos  au- 
diendos  eese  ducit).  dQTijTai  VI,  109.  profectam  a  Wesseiingio  receperunt  Bhr.  Matth. 
Bkk.  (1.)  Dind.  -iJQTijTai^  quod  Bredovius  quoqoe  p.  292.  retinendum  censuit,  auctore 
Lhardyo  posnit  Bekkerua  (2.).  '^QTtatai  autem  Bredovius  restitui  iubet,  quum  lonica 
terminatio  ad  angmentum  omittendum  nii  valeat,  cuius  quidem  contrariam  in  senten- 
tiam  discessit  Lhardy.  Formam  xttTrjQTrjiiBVOV  III,  80. ,  qnam  libronim  consensu  ab 
omni  mendae  suspicione  arceri  dicit  BredoviuR  p.  292.,  oppugnat  Lhardy  p.  5.  In  ea 
mendi  qnid  latere  Henricus  iam  Stephanus  auspicatus  est,  qui  ut  corruptioni  medere- 
tnr,  coniecit  iittTT]QTi6{iivov.  Valckenarios  quoqae  aut  xttTi]QTi6fisvov  aut  xttTrjQTVfii- 
vov  scribi  voluit.  Illud  quidem  receptum  video  a  Dindorfio  neque  habeo  quod  recte 
contradicam.  Nam  quibos  machinis  illud  xarijQTrjfiivov  iure  suatentetur,  equidem  non 
assequor.  —  Alteriu.8  antem  verbi  dQTse69'ai  formae  dicuntur  a  Lhardyo  hae:  dQTUTO 
VIII,  97.  naQttQTBeTO  VII,  20.  t^prsovro  V,  120.  scapapTEOvro  VIII,  16.  108.  dvdQrrj- 
fuci  VII,  8.  dvaQTijfiBvov  I,  90.  dvaQTijfisvovg  VI,  88.  naQaQTrjTO  IX,  29.,  quibus  ille 
omnibus  augmenti  ius  denegavit.  Editores  has  praeter  aaQaQTrjTO  formas  dederunt, 
niai  qnod  Bkk.  (2,)  Lhardyo  suadente  id  praetnlit.  Nihil  oifensionis  etiam  Bredovius 
in  XttQijQTijTO  repperit.  lure  tamen  a  librorum  fide  recessiese  Lhardyum  ceterorum 
locorum  analogia  extra  dnbitationem  posuit.  —  Quae  de  s66ov69ai,  skivvsiv^  ets- 
QOiovVf  i6^r](iBvov,  dyivBlv  a  Bredovio  p.  293.  p.  298.  disputata  sunt ,  ea  plausnm  fe- 
rent  omninm,  qui  Herodoteae  orationis  non  ignari  sunt.  Hoc  enim  unum  agitur  (ne- 
qae  fugit  Lhardyum  et  Dlndorfium),  ut  aogmentnm  horum  verbornm,  ubiconque  obve- 
niat,  deleri  oporteat.  —  Negligi  augmentum  ab  Herodoto  in  formis,  quae  ionice 
flectnntnr,  addi  in  vnlgaribus  copiose  exposuit  Lhardy  p.  5  sqq.  Ac  primum  qui- 
deffl  In  cenaaram  vocat  formas  verbi  6Q(ia69tti  p.  5  eq.  p.  26.  Negat  igitur  aQfiia- 
rat,  ctQiiiaTO  ferri  posse.  Bekkerus  oliro  in  his  parum  sibi  constitit,  erroris  au- 
tem  convictus  a  Lhardyo  inconstantiae  isti  bono  animo  valedixit,  OQfisaTai,  oQfiiaTO 
ubiqne  revocatis.  Ceteri  quoqne  editores  praeter  Dindorfioro,  qui  (OQfiiaTO  ubique  re- 
tinuit,  pamm  attenderunt  ad  acripturae  conformationem.  aQ[isaTai^  aQfiiaTO  probatur 
Bredovio  p.  .308  sq. ;  SQfisov  antem  IX,  114. ,  quod  S.  V.  praebent,  proscribendum  et 
SpfiEov  e  plnrimis  libris  recipiendam  est.  Sic  Matth.  Bhr.  Dind.  Non  dispicio,  qao- 
modo  Bkk.  (2.),  qnum  VII,  21.  VII,  188.  Sp/teov  recte  dederit,  IX,  114.  oQfUov  scri- 
bere  potaerit.    Unas  restat  Jocus,  caias  scriptura  editores  adhoc  vexavit.     Legitnr 


enim  vulgo  VII,  209.  Sqh&iisv^  sio  taceote  Gaisfordio,  qneai  haud  cunctanter  •eenti 
snnt  Matth.  Bhr.  Blck.  (1.).  Coniecit  Dbdorflas  mQftiofUv^  oorrexit  Bkk.  (2.)  iB^fiA- 
f(£v,  cuius  lectioniH  ansam  dederat  Lhardy  p.  26.,  qiii  monait  haec:  ^^nisi  prMMM 
esse  statuai,  aufmentom  restituendnm  erit,"  coll.  de  form.  contr..  p.  IS.  Annotavit  idem 
vir  doctissimna  p.  26.  de  augm. :  ,/pftiovro  VII,  66.  S.  mQitmvto.  Cum  ntraque  aeri- 
ptura  vera  esae  possit,  haud  facile  eat  decernere,  ntram  praefera»,"  coll.  de  form.  contar. 
p.  20.  Kaque  cavit  Bekkeru9  (2.) ,  ne  qutd  mutaret.  Dindorfiua  autem ,  qui  formam 
savTO  sublestioris  fidei  esse  censet ,  dtQfiiovro  finxit.  —  dOtpQavro  I,  80.  (sic  R.  a.) 
defendit  Lhardy  p.  7. ,  quod  recepisse  video  Dindorfium  et  Bekkerum  (L  2.).  In  val- 
gata  diOipQavto^  cuius  patrocinium  vix  recte  snscepit  Bredov.  p.  306.,  licet  aactorittte 
eodd.  M.  K.  F.  S.  b.  d.  e.  nitatur,  ceteri  editores  conspirant.  —  3rpo&Oa|avTO  1, 190. 
et  nQo6i6d%avxo  VIII,  20.,  quaa  formas  a  %Q0i6dyuv,  %Q06h6dyuv  descendere  recte, 
opinor,  dixit  Lhardy,  a  «Qoodoosiv^  nQ066d66uv .,  cuius  simplex  haud  infrequenter 
asurpavit  Hippocrates,  deduxit  Bredov.  p.  331  sq.  Quod  splendidius  eum  quam  veriae 
excogitasse  persuasum  habeo.  Nam  3tQOB6d^avro  et  nQo6i6d^avro^  ita  ut  ex  nQ0S6d^ 
ystv,  nQ06s6dyuv  orta  sumas,  loci  sensui  apprime  conveniunt.  Apud  Herodotura  qui- 
dem  non  nisi  6d66siv  et  naQa6d66uv  legitur.  cf.  Schwghs.  iexic.  Herodot.  s.  vv.  Per- 
peram  oiim  Portus  ad  6d66siv  rettulerat  id  quod  V,  34.  iegitur  xb  tsixos  k6d^avto. 
Ceterum  in  omnibus,  quae  huc  faciunt,  formis  verbi  dysiv  his  et  iteratis  exceptis 
augmentum  recipiendum  esse  Lhardj  p.  30  sqq.  Bredov.  p.  292  sq.  affatim  docuerunt. 
Olim  Bekkerus  quattuordecim  locis,  vide  Lhardy.  I.  c ,  augmentum  neglexerat,  nanc 
Lhardyi  iudicio  cedena  reduxit.  Inconstanter,  ut  assolet,  Dindorfius  ^ov,  i^e,  ijytvy», 
Ijyovxo  et  dyov  exaravit.  Hoc  saitem  apud  eum  I,  10.  scriptum  repperi.  Restitaen- 
dum  videtur  etiam  ijx^i^  V,  13.  VI,  30.,  codicibus  quamquam  non  addicentibus,  qoi 
&X'^  exhibent.  Bkk.  (1.)  VI,  30.  dvdx^rj^  unde  hoc  ilfe  petierit,  neque  Lhardy  scil 
neque  ego  assequor,  nam  &%^ri  io  libris  sine  var.  lect  legitar.  dvd%^  etiam  Dindor- 
fius  scripturae  librorum  securus  edidit ;  Matth.  Bhr.  in  vulgata  &x^  coasentiunt.  'fyj^ 
correxit  solus  Bkk.  (2.).  &x^V  corniptum  esse  vidit  etiam  Bredovius  p.  29.).,  qal  ^ 
mal  dvifi%!&ri  probat.  His  de  formis  Lhardy  arbitratur  haad  facile  certi  qaid  diei 
posse,  qnum  aoristas  passivus  ter  tanlum  iegatur,  semel  cum  angraento,  bis  sine 
augmento,  libris  utique  inter  se  consentientibus.  Mihi  quidem  aliter  videtur;  ■•«> 
quom  II,  169.  dn^^x^V  *^^^  scripturae  varietate  legatur  neque  iasta  sit  caasa  V,  14. 
VI,  30.  augmenti  oraiUendi ,  non  est  cur  his  duobus  in  locis  librorum  auctoritati  tam 
anxie  adhaereamus.  —  nQOfjdiaxo  I,  61.  suspectum  esse  mouent  Lhardy  p.  1.  Bredev. 
p.  310.  scribiqoe  volunt  nQoaidiato.  Assentior.  Non  debebat  Bdckerus  (2.)  illud  x^o- 
aidiaxo  respuere,  cuius  rationem  a  Lhardyo  viderat  bene  expositam.  Male  item  Dia- 
dorfius  nQoydiaxo  posuit.  —  De  verbi  6Qav  augmento  qoid  recte  «tatuendum  vidM^ 
tor,  a  criticis  nondum  ad  liquidum  perductum  eet.  Ac  Lhardy  quidem  omnibus  ioeia:, 
ubi  imperfectum  reperitor ,  aecnrate  adsoriptis  in  hunc  modam  dispntat  p.  8  aq. :  „Bt 
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primnm  qiiidaii-^ltM  •biiciendom  tiSi;  ragmeatum  tUicum,  quod  duobus  locis  legitw: 
&OQafUV  I,  120.,  quiffi  formam  nec  Attico  nec  ulli  Graeciae  populo  notam  fuiMe  cen- 
■•UB)  quaeque  cnr  a  Bekkero  potius  recepta  sit,  qoara  eiOQ&fiiv,  quod  omnes  codd.» 
u&o  F.  excepto,  praebere  Tidentur»  eqoidem  me  non  inteliigere  fateor,  et  ioQSOV 
V,  91. ;  et  priore  quidem  Ipco  levi  iDutatione  kvcag&fisv^  altero  &gcn/  scribendum, 
qBtm  emendationem  non  temerariam  dicet,  qui  formam  a  Bekkero  receptam  duos  tan- 
tnm  codd.  praebere,  verbum  a  cod.  S.  omissum  esse,  et  JP.  idcoQBav^  ut  solet,  pro 
k^fOQOiv  habere  reputaverit.  Idem  iudico  de  coroposito  ivog&v,  et  pro  ivedga  le- 
gendum  ease  Ivagai  id  comprobant  formae  isnopa,  xataQa  et  omuino  omues  compo" 
ghorum  formae,  in  quibua  nullum  augmenti  attici  reperiaa  vestigium.  Nec  minus  forma 
Sga  repudianda  est.,  quae  tribus  locis  a  Bekkero  recepta  est,  eum  a  paucis  tantum 
eodd.  nec  iia  quidem  optimae  notae  praebeatur,  altis  contra  locis  mss.  in  forma  &Qa 
•ine  diecrepantia  consentiant.  Eodem  modo  ludicandum  est  de  forma  &QfOV,  quae 
semel  prima  peraona  et  sexies  tertia  plur.  legitur,  quaeque  in  &qc)v  mutanda  est,  cum 
hane  S.  omnibua  his  locis  et  F.  plerisque  babeat,  nisi  quod  F.  interdom  &Qtav  prae- 
beC.  Quomodo  forraa  &QiofUv  corrigenda  sit,  mox  demonstrabitur.  Relicuum  est,  ut 
de  formis  5qsov  II,  106.  et  150.,  et  SQeofiav  II,  148.  bis  dicam.  Formam  Speov,  quam 
priore  loco  praestantissimus  codex  5.  exhibet,  et  probat  Koen.  ad  Greg.  Cor.,  nequa- 
qwuB  mutare  audeam  eamqoe  genuinam  esse  poto;  quod  etiam  de  tribus  aliis  locis 
statuendnm  esse  iudico,  nisi  quod  propter  varietatem  lectionum  etiam  &Q&piW  verum 
esae  possit.  Formae  igitur  huius  iroperfecti  hae  sunt:  sing.  prim.  &qc3v  sive  opeov; 
secuada  uon  legitnr;  tertia  &Qa;  plur.  prima  &q&(ibv  sire  OQioiitv;  secunda  &QaTB\ 
tertia  oiptov,  quae  et  Zqbov  esse  possit."  Ab  hac  vero  persnasione  paolulum  recedit 
Lhardy  p.  14.  de  form.  contr.  et  OQiOV  atque  dQiofisv  edultcrinas  formas  esse  putat 
qnaeque  de  iis  p.  9.  de  augm.  scripsit,  retractari  vult.  Contra  Bredo^ius  p.  313.  va- 
rietate  scriptnrae  annotata  sic  diseerit:  ^Qnibns  omnibus  in  locis  quom  tempus  imper- 
fectam.  tantum  locnm  habere  constet,  nec  quisquam  id  siue  augmento  apud  Herodo- 
tUB  scribi  posse  facile  sibi  persuadeat,  ubique  formas  &Qiov^  agiofisv.,  &Qa,  aQ&tt 
ex  iUomm  analogia,  priore  in  loco  positorum,,  praeferendas  esse  manifestum  esse  vi- 
detur,  praesertim  qnom  iara  onus  aut  alter  liber,  interdum  etiam  plures,  genuinam 
serTaverint  scripturam,  atque  aiii,  qui  aliam  hafaent  formaro,  aut  vulgarem,  nobis  iam 
damnatarar  praebuerint,  aut  eam,  quae  et  ipsa,  quamquam  vitiosa,  declaret  &Qiov, 
&Q«  ete.  hic  olim  lectum,  sed  non  iotellectum  esse.  Sed  restant  tamen  pauci  quidam 
lo«i.,tubi  omnes  libri  in  vitiosam  qoandam  scr^turam  perperam  concordasse  videntur: 
J,  itt;  h/iiOQa  et  III,  53.  —  I,  120.  ia^g&tisv  plorimae  editiones,  ioQ&titv  (!!)  Bekfc. 
cum  F..,  6Qiofiiv  Schaef.  V,  91.  ioQiov  edd.,  ia&Qtav  F.  —  Sed  quis ,  quaeso ,  qufs 
Imeo  9Ut3m  in  Herodotea  hmQo,  agiofnv,  &qsov  mutanda  sint,  nnnc  dubitabit,  quum 
Bttll  in^tiae  cogitari  possit ,  quam  tpso  ab  Herodoto  statuere  mox  lonicsm ,  mox  At- 
tieam,  mox  aliam  quaodaflH  positam  esse  formamf    Eadem   est  Diodorfii  senteatio. 
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iiifli  qnod  hic,  cui  non  operae  pretlam  ▼idetar  libnriorani'  peccata' penirfngefe,  rem 
tamquani  tritam  satisqiie  confessam  tradit.  lam  at  nostrum  iadicium  interponamiia, 
vere  existimasse  Lhardyum  nobis  persuadetor,  quem  adeaa  praeterea  p.  14.  de  form. 
contr.  verb.  in  o^  ex.  Suspectat  ioQafiev  I,  120.  etiam  Kruegerus,  Gr.  Spr.  II,  l.p.  l.)4. 
In  hac  tanta  iectionum  farragine  muitum  haeaiaae  editores,  nescios,  qul  ex  eadem  bene 
86  expedirent,  non  est  cur  raireris.  Plariroa  inoovavit  eecundum  regulam,  quam  ipge 
sibi  praescripslt  Dindorfius.  Olim  Bekkerus ,  ut  ex  Lhardyi  verbis  modo  citatis  appa- 
ret.,  locos  ab  aperta  depravatione  nihil  vindicaverat;  nunc  in  labore  emendandi  docta 
ei  profuit  Lhardyi  industria.  lam  vero  locos,  qui  in  disceptationem  cadunt,  ut  uno 
facile  comprehendi  possint  conspectn ,  non  abBonum  videtur  adiicribere.  Sunt  antem 
hi:  I,  11.  aga  bis  Wessel.  Schwgh.  Gsf.  Matth.  Bhr.  Bkk.  (2.).  Dind.  oga  Bkk.  (1.).  — 
I,  87.  &Qa  o.  edd.  praeter  Bkk.  (1.).  —  I,  120.  (OQiofitv  Dind.  probante  Bredovio,  io- 
Q&fiBv  Bkk.  (1.),  icaQctfisv  Gsf.  Matth.  Bhr. ,  6Qion£v  Schaef. .,  kvmQ&nev  Bkk.  (2.)  au- 
ctore  Lhardyo.  —  I,  123.  iv6(0Qa  Bkk.  (1.)  Matth.  Bhr.  Gsf.  haQa  Bkk.  (2.)  Dind. 
Bredov.  Lhardy.  —  II,  106.  &Qeov  vulg.  Matth.  Dind.  Bredov.,  op£or  Koen.  ad  Gregor. 
Corinth.p.  190=401.  Gsf.  Bhr.  Bkk.  (1.2.).  Lhardy  p.  9.  cap.  I.  5pcjv  K.  F.  a.  Lhardy 
p.  14.  cap.  II.  &Q0V  P.  &Qeo3V  Ald.  —  II,  131.  &Qio(iiv  o,  edd.,  quod  ne^cio  qno  pacto 
Bekkerns  (2.)  tulerit,  quum  id  ad  prius  Lhardyi  praeceptura  aut  in  SQeofiev  aut  in 
&Q&fiev  mutari  oporteret ,  Sq&^bv  S.  &Q&fiev  Lhardy  p.  14.  cap.  II.  —  II,  148.  6Qio- 
fiev  Gsf.  Bkk.  (1.  2.).  Lhardy  p.  9.  cap.  I.  tSploftev  Matth.  Bhr.  Dind.  &Q&(iev  Lhardy 
p.  14.  cap.  II.,  oQecjfiev  S.  F.  6Q&(iev  K,  P.  —  II,  150.  &Qeov  Gsf.  Matth.  Bhr.  Dind. 
Bredov.  oQeov  Bkk.  (I.  2.)  Lhardy  p.  9.  cap.  I.  &QGyv.  Lhardy  cap.  II.  p.  14.  —  III,  53. 
iv&Qa  Dind.  Bkk.  (2.).  Lhardy  Bredov.  ive&Qu  (Ald.  •$.  V,  R.  A,  B.  oijxav  i&Qa  M, 
K.  P.  F.  b.)  Gsf.  Bhr.  Matth.  Bkk.  (1.).  —  III,  118.  neQi&QOv  Bkk.  (2.)  Lhardy  (S.  a, 
F.).,  xeQL&QBov  reliqui.  —  IV,  3.  &Qeov  Gsf.  alii  cnm  Bredovio,  &qc)v  Bkk.  (2.)  Lhardy 
(f.  S.  &Qe(ov  F,).  —  IV,  16.  oQa  (F.)  Gsf.  Bhr.  Bkk.  (1.),  rapavulg.  Matth.  Dind.  Bkk.  (2.). 
Bredov.  Lhardy.  —  IV,  134.  &Qeov  Gsf.  Bhr.  Matth.  Dind.  Bredov.  Bkk.  (1.),  &Qcav 
Bkk.  (2.)  Lhardy  (e&Qov  S.  V,  &Qe(OV  F.).  —  IV,  195.  &Qeov  o.  edd.  cum  Bredovio 
praeter  Bkk.  (2.),  qui  cum  Lhardyo  &Q(av  (S.  V.  &Qe(ov  F.)  scripsit.  —  IV,  203.  jceQi- 
&Qeov  edd.  cum  Bred.,  neQt&Q(Ov  Bkk.  (2.)  Lhardy  (sic  S.).  —  V,  29.  &Qeov  vnlg,  (/'l), 
&Q(ov  Bkk.  (2.)  (S.)  Lhardy.  —  V,  91.  aQeov  Dind.  Bredov. ,  &q(ov  Bkk.  (2.)  Lhardy, 
i&Qeov  Bkk.  (I.)  Matth.  Bhr.  Wessel.  Olim  i&Qcav  (i6&Qeov  F.  omis.  S.).  —  VI,  19. 
&Q(OV  n.  var.  Sqbov  Dind.  Bredov.  —  VII,  209.  ejQeov  Dind.  Bredov.  &q(ov  Bkk.  (1. 2.) 
Lhardy  cum  reliq.  —  VII,  212.  iv(OQeov  Dind.  Bredov.  iv&Qcav  (Af.  S.  P.  K.  F.  c.) 
Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.),  Lhardy  (i&Qav  a.  b.  Ald.).  —  VIII,  31.  dn&Qeov  Gsf.  Mallh. 
Bhr.  Bkk.  (1.)  Dind.  Bredov.,  dn&Qav  (S.)  Bkk.  (2.)  Lhardy.  —  VIII,  38.  copov  Gsf. 
Matth.  Bhr.  Bkk.  (I.  2.)  Lhardy,  &Qeov  Dind.  Bredov.  —  VIII,  55.  aQeov  Dind.  BredoT. 
aQav  Gsf.  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.)  Lhardy  id.  VIII,  18.  —  VIII,  140.  ii/CT^eov  Diml. 
Bredov.  iv&Qav  Gsf.  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.)  Lhardy  (iv6Qav  S.).  —    IX,  18.  aQiov 
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Dind.  Bredov.  &q(Ov  Gsf.  Matth.Bhr.  Bkk.  (1.2.)  Lhardy  (saQtovF.).  —  IX,  68.  &qbov 
^Dind.  Bredov.,  oQav  (S.  V.)  Schaef.  Gsf.  Bhr.Matth.  Bkk.  (1.2.)  Lhsrdy  (iaQGiv  Tulg.> 
—  IX,  98.  £^£01;  Dind.  Bredov.  mQav  Gsf.  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.  2.)  Lhardy.  —  Aori- 
■tns  verbi  oq&v  ad  regnlam  Atticam  formatur.  Itaque  X8ov  grammaticis  lonismi  He- 
rodoto  Tei  ipso  amantioribos  imputandum ,  id  quod  recte  iam  H.  Apetzius  ad  V,  59. 
•nimidfertit.  Quocum  coneentiunt  Dindorfius ,  Lhardy  p.  26.  Bredov.  p.  304  eq.  Un- 
decim  olim  locis  Bekkerua  formam  homericam  exliibuerat.  Vetustissimi ,  ut  videtur., 
usns  est  forma,  quae  in  titulo  Smyrnaeo  C.  I.  Vol.  II.  N.  3328.  coraparet,  itpBlSt,  de 
qua  adeas  Boeckhinm  1.  c.  —  In  plosquamperf.  formis  non  passus  est  Herodotns 
RUgmentum ;  quare  dndmtt  I,  68.  V,  92.  bis.  VII,  208.  dnGmtGav  VIT,  123.  scribenda 
sunt.  Dindorfius ,  qui  I,  68.  V,  92.  dnGmtt  exaravit ,  VII,  208.  Gtjtfamt ,  VII,  125.  GtTtdt- 
nt6ccv  negligenter  retinuit.  Admiuiculi  instar  addere  placuit  pauca  Hippocratea.  Ex- 
stant  enim  T.  I.  p.  39.  B(OQtov,  T.  II.  p.  329.  K.  icoQ&^sv^  quae  in  aQcav,  &Q&fitv  mu- 
tanda  ease  censeo.  Huiua  verbi  infinitivum  activum  quod  attinet,  eum  a  librariis  ve- 
hementer  vitiatum  video.  Nam  modo  ogjiv^  oqtjv,  modo  og&v,  oq&v^  modo  e  verbo- 
rum  in  la  exeuntium  ratione  oqsbiv  fiugunt,  quorum  solum  OQrjv  genuiuum  esse  cre- 
dimus,  quod  Menke  (d.  Aphorismen  des  Hippokrates.  Bremen  1844.)  p.  80.  tacite 
correxit  coU.  Lhardy  p.  2.  adn.  2.  de  forra.  contr.  verb.  in  om  ex.  Mullach.  Quaest. 
Democrit.  spec.  11.  Progr.  du  colUge  royal  fran^.  Berl.  1842.  p.  25.  Bredov.  p.  319. 
Tali  modo  Dorieuses  vocales  oa  in  ^  contrahnnt.  Flura  vide  apud  Alncus.  de  dialect. 
doric.  p.  195.  Haec  dorica  terminatio  vindicanda  videtur  etiam  aliis  multis  verbis, 
quae  secundum  vulgarem  nsum  iu  a  contrahuntur,  veluti  Sv^ijv  I.  p.  105.  dtaiT^p.  149. 
^t&Ler^v  p.  154.  xvQiijv  p.  461.  9v(iiijv  p.  416.  kvuQi6TijV  p.  130.  d^ao^^v  T.  II.  p.  15. 
tpoitijv  p.  88.  dQtCrijv  p.  88.  et  sexcenties.  Itaque  perperam  vulgo  legitur  oiy&v  I.  p.  56. 
liBkn&v  p.  12.  rokn&v  p.  88.  IxavBQmt&v  p.  95.  iQiot&v  p.  106.  oq&v  p.  140.  6Qa69ai 
*  p.  189.  dt^dv  p.  190.  6q&v  p.  192.  Iprarav  p.  222.  /5tav  p.  290.  xf^v  p.  313.  6xt&v 
p.  428.  dnoxXav&v  p.  495.  n^8&v  p.  543.  dxotBXBxn&v  p.  544.  tifi&v  p.  563.  tpkoidav 
p.  609.  etc.  De  6Qkj]  L  p.  123.  (6q^  I.  p.  151.  ter.  p.  438.  p.  119.),  6qbbi  I.  p.  569.697., 
dgiQlisv  I.  p.  423. ,  ^Qeovdw  II.  p.  300.  *) ,  dpiov  I.  p.  127.  611. ,  dpiovro?  I.  p.  438., 
6Qiovtss  !•  P'  355.,  ^qboiibvg)  all.  melins  iudicari  posset,  si  e  fontibus  limpidioribua  accura- 
tior  textus  notitia  emanasset.  Ut  vero  res  aese  habet,  vei  novissirai  editores  nt  Littrd  pa- 
^  T\m  anxie  in  libris  excntiendis  versati  sunt.  Sic  Galius  ille ,  quem  modo  nomioavi,  cui 
prae  ceteris  ad  exqniaitos  codd.  Pariss.  fontes  aapirare  iicuit,  nonnisi  codd.  aolet  generatim 
aimumerare,  fraudum  incuriosus  neque  ex  intemeratis  librorom  vestigiis  verum  inda- 
gare  bene  sciens.  Knehnins  autem  multum  abest,  ut  Hippocrateum  germouem  ab  in- 
veterttis  macniis  vindicaverit,  ut  vel  novaa  inaipienter  asperserit.    Ut  uno  tantnm  verbi 


*)  igeav  Dorienaea  naurpant.    Eadcm  est  ladia  connietDdo.   cf.  Ahreoa.  de  dlal.  doric.  p.  311. 
\y  p.  24.  de  form.  contr.  rerb.  in  oc»  ez. 


X^^tf^i»  ntar  exemplo,  Knehniai  qaideaa  XQ^6^if  %QiB69tti^  ^scofuvos^  j(pcd.ufvofft 
XQe^wos,  XQ^^^"'»  ZQcafU^a^  XP^<>*^**^  W^*^«*>  XP^*»*^«»i  JW?**«*i  Z^^^»  t**» 
Z9^i  ^ZP^^^)  ^XP^^^^f  *^'*  pennulta  pToniitoae  ia  textniii  reccpit,  quorum  Hfppo- 
cratea  iudico  esse  noanisi  haec:  jjrpifddai,  XQsdfiivos  (luM  fonnas  reoeptaa  ▼id«o  • 
Menkio,  d.  Aphoriiim.  d«s  Hippokr.  p.  4.  p.  8.  p.  48.  —  p.  lo.  p.  46.),  j^ped/ic^a,  X9^^^^ 
(Menk.  p.  10.  p.  35.),  XQ^o^^"'^  XP^^o  (xQSB69n6ccv  I.  p.  623.  xfifia^a  I.  p.  126.  ter. 
p.  Y30.  n.  p.  71.),  XQ^  (I*  P-  ''^-  II*  P-  ^  P*  ^^*  P*  ^'1  ™*'c  XQ^  ^'  P*  ^^^*  P-  130. 
p.  151.  bis.  p.  153.  p.  319.  al.),  ixQkovro.  Haec  omnia  e  recentiorig  louiami,  a  quo 
Hippocratem  non  abhorrai«8e  constat,  more  dicta  sant,  eoll.  BredoT.  p.  319  sqq.  p.  366. 
Ahrens.  de  dial.  doric.  p.  131.  E  aeferiore  Doride  afferBntur  ^(p^od^at,  xQ^6&eav^ 
XQ^ptivos,  Kcct£XQ^69tjv .,  e  mltiore  xccTaxQs£6&iov  .^  cf.  Ahrens.  de  diaJ.  doric  p.  311. 
p.  353.  Herodotnm  autem  dixisse  xQ^69ai,,  i^j^^oro,  l^^povro  ali.  iucuienter  exposue- 
rnnt  Lhardy  de  form.  coutr.  p.  8  sqq.  Bredor.  p.  319  sqq.  —  Mireris  Siatmisiv  n.  6*a- 
tsiivieiv^  quod  in  nostria  exemplaribus  II.  p.  241.  K.  acriptum  eat,  ediiorea  falce  cri- 
tica  non  amputaase,  neque  forma  XQ06q>gQiBiv  II.  p.  126.  quidqaam  excogitari  potuit 
ineptius.  Nego  porro  tolerari  posae  poeticom  (itjxavda^^ai  I.  p.  124.,  quamqnam  xu- 
Qiavrai  I.  p.  422.  rsxviovrac  I.  p.  592.  ductTsdfU^a  I.  p.  119.  p.  101.  non  aollicitanda 
eaae  duxerim,  cf.  Bredov.  p.  .382.  Probe  iam  Bredoriua  p.  368.  dispexit  l^ByeiQiavTai 
I.  p.  588.  in  l^syelQcavtai  mutandum  ease.  Item  cnm  Lobeckio  ad  Buttm.  II.  p.  338. 
dtpixviiovTai  I.  p.  461.  pro  vulg.  dfpixiavtai  restituendam  est  et  kafi6p,evos ,  qnod  e 
XaPtSiievos  bene  correxit  Bredovius  p.  368.  —  Plura  cemmodiori  loco  servabo. 

Olim  editores  in  verbo  inC6Ta6&ai  augmentum  pro  iubitn  modo  posuere  modo 
abiecere.  Sic  Bekkerus  (1.)  inter  dupiicea  fluctuat  acripturam,  Dindorfiui  autem  prae» 
ter  exspectationem  cautius  agent  ubiqoe  augmentum  acribit.  Qoam  eandem  •cribefidi 
legem  obserrari  vult  etiam  Bredoviaa  p.  301.  Circa  haac  quidem  c^Mtroversiam  prae^ 
stare  videntur  argumenta  Lhardyi,  qni  scribarum  ait  incuria  i^xUStccio  et  ixiOtktto 
coramiata  ease.  Cenaet  igitur  ^x^tfraro  ad  vnigarem  regalaro,  hu6TitcTo  ad  ionici  ma- 
gis  iermonis  indolem  scribenda  esse.  Illud  quidem  IX,  108.  eoloa  Dindorfiofl  reatituit 
pro  ifii6taT0,  quod  Bkk.  (2.)  perperam  reservavit.  Heariont  iam  Apetaiaa  ad  VIiI,36. 
bene  monuent  'fpcl6Tctto  rectius  legi  quam  itd^tato,  modo  cnm  Matthiaeo  aodo  iudc 
persuaaioni  ampiiorem  locum  dediaaet.  Nam  V,  42.  VIII,  36.  IX,  108.  isdottcto  iata> 
ctum  reliquit.  Neqae  melina  hi  dnamviri  medo  ixuftiaTo  (li,  113.  VI,  44.  VIII,  W» 
VIII,  132.),  i^exi6Tiato  (II,  43.)  modo  i^XKftettro  (III,  66.  bia)  scriprartmt  Hnina  rmM 
aoriatuB  uno  tantam  loco  legitar  III,  15.,  ubi  S,  ini6t^^.,  quem  aeeoti  sant  SehMf.' 
Bkk.  (1.  2),  ^xt6tij»ij  ceterl  omnea  itbri  mas.  et  Schwgh.  Gaf.  Weasel.  Bhr.  MaMk. 
Dind.  Hoc  recipi  iubet  etiam  Bredovius,  et,  ai^qaid  vldeo,  recte.  —  In  phiaqaaaiptrf. 
formis,  quae  attica  illa  reduplicatione  ornantur,  augmentnm  negligi  ab  Herodoto  do» 
cnerunt  Lhardy  p.  10.  Bredov.  p.  315  sq.  Uuius  tantnm  loci  medeU  af^tnr,  qaaoi  ot 
vulgatae  scripturae  VII,  208.  {S.   V,  P.  F.)  ijan^xdcs  a  Diudorio  oMie  receptoe' 
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vwa ,  »Hi  iBvlti  loci  fiiciant,  quos  iatpicias  veliin  apsd  BredeTium.    Neque  iusta  an- 
fmenti  ledee   est  in  imperf.  ct  aoriit.  I.  act.  huioB  verbi.    cf.  Lhardy  p.  Sl.   BredoT. 
p.  396  sq.    Itaqae  Gsf.  Bfar.  Matth.  Dind.  Bkk.  (2.)  recte  sanarant  locoe ,   qui  ab  hac 
■cribendi  norma  perperam  abhorrerent.    Oiira  Scliaef.  Bl^k.  (1.)  Y,  89.  IX,  8.  Sbcowkiv. 
—   In  verbo   iQyd^$<S&cu  omittendnm  esae  augmeutum  iam  nuoc  nihil  ambigitur;   conf. 
Bredov.  p.  301  sq.   Lhardy  p.  10.  p.  IT  sq.  Dind.  corament.  p.  XXII.    Belilceri  (1.)  er- 
reres  iare  castigavit  Lhardj,   cuioa   iile   auctoritate  permotus  locis  a  se  turbatis  nunc 
snam  adhibnit  medicinam.    Bhr.  I,  123.  xctTSiQya6fitvov^  praeeunte  Gsf.  I,  185.  (Igyd- 
^sto   0.   edd.    praeter   Dind.  Bidc.  (2.).    Itaque  non  tentandum  videtur   Hippocrateum 
i(fya6(iivij  11.  p.  325.  K.     Legitur  igydCccto  in  C.  I.  !I.  n.  2984.,  ubi  Boeclihius  adscri- 
psit:  ,,po8si8  et  doydomo  legere,  E  pro  EI  snrapto",  et  n.  3210.  exstat  ijQyaOyLivos^ 
de  qno  Boeclchios  haec:  ^^pyatf^evo^  pro  ilQy.  non  impugnandiun  esse  docent  similia 
alibi  exempla  n.  162.  '^Qydt,iro.  n.  456.  £|t;p77^aro,  nbi  mirum  alterum  ti"  —    Eias- 
dem  geueris   sunt  yerba  Herodotea   iQyuv  et  SQyvvvai  pro  tiQyeiv  et  ttQyv^vat;  cf. 
Lhardy.p.  11.  BredoT.  p.  301.     Dindorfius,  qui  comment.  p.  XXI  sq.  k^lQyov^  xarsiQ- 
|av,  in  snspicionem  iure  Tocavit ,  V,  22.  i^tiQyov  corrigere  neglexit.    Scribendum  igi- 
tur  est   ^SQyov  V,  22.  (sic   aolus  Bkk.  (1.  2.))   et  xdrsQ^av  (edd.  praeter  Bkk.  (2.) 
xariQ^ccv).    I  quod  remansit  etiam  in  djC£iQyov6a  IX,  68.  (sic  Matth.  Bhr.  Bkk.  (i.)) 
recte  expnlerunt  Dind.  Bkk.  (2.) ,   favente  Lhardyo ,   qui  IV,  69.  xarsQyvvOL  emendat, 
quod  a  Dind.  Bkk.  (2.)   receptum   est,    coll.  Bredov.  p.  402.   —    ivsQfisvav  IV^  190.. 
quod  Lhardy  p.  12.  motare  non  audet,  iure  damnatur  a  Bredov.  p.  305.   Nam  omnibus 
ceteris  temporibus  i  locum  obtinet,  III,  118.  dvsiQag,  III,  87.  i^slQavta.   II,  96.  xsql- 
stQOv6i'y  Bredovins  offenditur  Hippocrateo  6v%fi^Qxaat  (de  morb.  sacr.  sect.  III.  p.305sq. 
T.  I.  p.  599.  K.),  qood  in  6vvslQxa6i  mntandum  ceniet,    cuius  a^  iudicium  accedo.  — 
Verbam  i&v  secundum  regolam ,   quam  sibi  constituit  Herodotos ,  cf.  Lhardy  p.  12  sq«, 
■ngmento  caret,   coll.  Bredov.  p.  302.    Dind.  comment.  p.  XXII.    Sed   in  verbo   fxeti^ 
exceptis  formis  iteratii   augmentnm   ubiqne  revocandnm  esse  feliciter  iidem  viri  cia- 
riMimi  exposnerunt  (Lhardy  p.  13  sq.  Bredov.  p.  303  sq.).    Olim  editores  res  suas  male 
gMserunt.    Etenim  neque  Schaeferns,  Matth.,  Bhr. ,   neque  Bkk.  (1.)  instrumentorom 
nomero  qnamqaam  idoneo  salutariter  usi  snnt.    Itaqne  f^ov,  ix^  et  slxov,  slxs  promi- 
scne  icripserunt,  licet  slxov ,  slxs  libronim  praestantissimonim  auctoritate  ac  pondere 
commendaretur.     ^^ov  et  l%£  recte  expunxerunt  Bkk.  (2.),  Dind. ,  nisi  quod  hic  neecio 
^«  de  causa  Ixo^  ^i  '^^-  i^liquit.  —    Ad  scriptnram  sXkxsto  II,  125.  pro  vnlg.  shcsto 
vMtigia   codd.  .S.  V.  R.  Paris.  et  Ald.   ducunt     IUnd   legitnr  apud   Matth.    Bkk.  (2.) 
Dind.  cf.  Lhardy  p.  16.    Bredov.  p.  303.    dvsXxv6fiivas  IX,  98.,   quam  formam  omnes 
codicea   annnnnt,   cnm   Bredovio   in   dvstkx,   mntandam  esse   iudico.    Lhardy  p.  16. 
angmentnm  addere  non  audet,  quamquam,  car  omissum  sit,  nnllam  se  rationem  afferre 
fOMe  confitetur.    Nullam  video  editorem  dvstXx.  exarandam  curavisse.  —    Porro  for- 
mis  huc    ipectantibns  verborum  sasod^ai  et  nsQtinstv  augmentam  vindicandum  eat 
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cf.  Lhardy  p.  16.  BredoT.  p.  SOi.  Qaod  recte  recepit  Dbdorfiui  cum  Bekkero  (2.) 
Matth.  et  Bhr.  augmentnni  modo  posoeriuit  modo  abieceruDt.  3esQU<p9ii6av  autem 
VI.,  13.  YIII,  2T.  unice  probari  posse  commonstravere  Lhardy  p.  12.  Bredor.  p.  309. -rfr 
k^iyiQ9ri^  quod  Bhr.  Bkk.  (l.)  Dind.  I,  34.  et  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.)  Diad.  I,  209.  Mri- 
psemnt,  vitiosnm  est,  pro  qoo  k^t]yeQ9ij,  qood  Bkk.  (2.)  dedit',  iegendam  eat.  coaf. 
Lhardy  p.  18.  Bredov.  p.  300.  —  De  aufmento  verbi  kXccdPHV  recte  iam  disputavit 
H.  Apetzius  ad  VII,  20. ,  quocum  consentiunt  Lhardy  p.  19.  Bredov.  p.  299.  Bkk.  (2.) 
▼itia  a  Lhardyo  monstrata  in  editione  aitera  curavit.  —  De  kkBv^iQoirv  Lhardyp.20. 
adtcripsit  haec:  ,,quamquam  etiam  in  hoc  verbo  ubique  augmentum  reetituendum  esse 
censeo,  coi  sententiae  cod.  S.  favere  videtur,  taroen  ante  corrigere  non  audeam,  quam 
codices  accuratius  collati  erunt."  At  vero  quum  I^  93.  i^Xtv9tQt6&ij6ccv  omninm  libro- 
rum  suffragatione  nitatur,  et  cod.  5.  i^ktv&SQmd^  II,  133.  et  i^JLev&iQa^av  VI,  123. 
exhibeat,  augmentnm  etiam  reliquis  iocis  I,  127.  V,  46.  V,  62.  restitoi  malo  cum  Bre- 
dovio  p.  300.  quam  omitti.  Restituerunt  Bekk.  (2.)  et  Dindorfiu».  Mederi  locis  nec 
Matthiae  nec  Baehrius  augus  est.  —  Cam  augmento  acribendae  sont  formae  verbi 
ixslysa^aii  cf.  Lhardy  p.  20.  Bredor.  p.  300.  Valet  idem  ad  verbum  iQuVy  cf.  Lhardy. 
Bredov.  11.  cc.  Quinquies  enim  codices  augmentom  praebent  VI, 28.  VI,  43.  ^SE^ero, 
VII,  192.  VIII,  18.  IX,  11.  i^itelyovTO.  Ter  negligitur  augmentum  ab  aliis  libria  aop- 
peditaturqne  a  codicibua  melioris  notae,  inter  qoos  S,  V,  reperiimtur,  IV,  98.  IV,  135. 
iV,  133.  Obteroperandiim  est  libria  6^.  V..,  qoos  aoctorei  aecuti  lunt  Dind.  Bkk.  (2.); 
vulgata  exstat  apud  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.).  In  formis  verbi  ^pccv  poauit  ubique  aogmen- 
tum  Dindorfius,  quod  idem  fecit  Bkk.  (2.)  edoctus  a  Lhardyo.  Vulgata  repetita  eit 
a  Matth.  et  Bhr.  —  i^Q^imTO  VI,  22.  cum  Wesselingio  revocari  iobet  Lhardy  p.  20., 
quae  icriptura  probatur  etiam  Bredovio  p.  300.  atque  recepta  est  a  Bkk.  (2.)  et  Diod. 
iO^ficaTO  Gef.  Matth.  Bhr.  Schwglu.  Bkk.  (1.).  —  lure  iocorsabis  in  Dindorfiom,  qoi 
VII,  21.  XQorjTOLiidlsTO  et  VIII,  24.  XQOBTOiiiddaxo  dedit,  quorom  non  nisi  XQoetoi- 
fidoceto  Herodoteom  esse  cum  Bredovio  p.  298.  ceoieo.  In  medio  rcm  reliquit  Lhardy 
p.  21.  —  ^t(>E  I,  48.  et  ^^r]6s  I,  119.  Dindorfius  suo  ipie  pericuio  invexit  pro  f^sc  ct 
sifr]6s.  Atqoi  I,  188.  dxeil>i]fisvov  nuliam  ei  creavit  moleitiam.  Vix  ipero  huioi  co- 
oatos  veniam  viro  doctisiimo  aeqoos  censorei  conceMoros  esie.  In  vulgata  &(ni6B 
acquiescendum  esse  iudfcat  Bredovios  p.  298. ,  sifss  autem  non  ab  omni  parte  a  mea- 
dae  suspicione  esse  iiberum  legendumque  sil^s,  cf.  p.  369.  Lhardyo  nulla  corruptionis 
Buspicio  orta  est  p.  21.,  neque  equidem  quidquam  turbare  ausim.  £^£e  formae  fimian- 
dae  erunt  fortasse  loci  Hippocratei.  Nam  Cous  ille  adamasse  videtur  iiffsiv,  culos 
contracti  verbi  vel  plorima  vestigia  reperiuotur,  veluti  I.  p.  473.  xa&t^ov6a  (fortame 
scribendum  iccnsiltov6a*)),  p.  691.  sili&VTai,^  s^avta  (lege  ii/ovvra  vel  e^ovra),  p.fi99. 


*)   Menke  (d.  Aphorim.  des  Hippokrotes)   in   talibiu  tennes  litteras  pro  otpiratia  revoeaTit 
atqne  ^vv  pro  ovv  scriptit.  ^     -  *^.<C 
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9vvB^siv  (lege  ^vvifuv).  p.  T28.  ^we^r,  11.  p.  41.  s^slv  id.  p.  98.  —  p.  242.  e^&v 
bif  id.  p.  246.  —  p.  211.  £^£1^  bis.  p.  285.  eii>&v.  p.  321.  e^Biv.  itirav.  p.  323.  iifov. 
id.  p.  324.  all.  —  Quamqiuun  vu\g.  I.  p.  536.  e^C(V  bis,  p.  538.  I^djuevov  et  ei>6(UVtt, 
p.  539.  dq)e4f^cu  (lege  dxhlf&S&ai\  p.  571.  ki>Oftivov.  p.  518.  I^OfiivcDV.  p.  616.  i^- 
ra».  II.  p.  98.  e^e.  p.  241.  S^ovta.  p.  315.  fi^era»,  e^et,  e^e  all.  —  Sed  II.  p.  11.  dtps- 
if/tlfiivov  (leg.  dic&(fij[Uvov)  exstat,  qoocirca  I.  p.  590.  xa9i^iiyt]6av  in  xa^i^Tjaav  vel 
potiua  X(niifij6av  mtttanduin  videtur.  —  Kru^^ems  (Gr.  Spr.  I,  1.  p.  164.)  unde  resci- 
▼erit  Herodotiim  ^ifijfiai  I,  188.  ijilfijQijv  IV,  61.  dixisse,  equidem  non  inteliigo;  nam 
ibi  dxt^njtiivov  et  iifi]9'^  leguntar^).  —  Optimo  toentor  iore  Lhardy  p.  22.  Bredov. 
p.  299  sq.  aogmentum  verbi  qfigBiv ,  qaod  recte  posoenint  Dind.  B\k.  (2.).  Fugit 
Lbardyanam  dxQl^nav  locus  V,  99.  6vv8i'^Bixav,  Dindorfius  11,  121.  libris  S.  F. 
anctoribus  dv^six^ai  scripsit.  Voig.  exstat  dvsvslx^ij^  eic  Bkk.  (1.),  dvevHx^ai  Schaef. 
Schwgh.  Gsf.  Matth.  Bhr.,  dvrjvsl%9ri  Bkk.  (2.).  Lhardy  pro  dvi]V€lx9i]  scribi  maTolt 
dvevrivsixQ^ai^  ita  ut  iofinitiTog  perf.  a  particola  wg  dependeat,  quam  diceadi  rationem 
Herodoto  acceptam  locig  ex  eodem  collatis  comprobare  stodet  p.  22.  Hanc  quidem 
lectiouem,  ut  recte  animadvertit  Lhardy,  commendare  videntur  codd.  iS.  V.^  quam- 
qoam  dvrjvsix^ai  corrnptum  eaae  reliquomm  locorum  similitudo  docet.  Ceterum  etiam 
dvrpfslx^  ferri  posse  nemo  negabit.  Sed  i^svrjveyfiivoi  IX,  12.,  qood  dedit  Dindor- 
fins,  ab  indoctis  librariis  profectnm  est,  id  qood  alia  inofTensa  et  indubitata  i^svrpfsi- 
%9ai  IX,  41.  xaTsvrjvsiyfiivtjv  U,  12.  i^svrjvsiyfiiva  VIII,  31.  iucolenter  testantur.  So- 
lu8  Bkk.  (2.)  Buadente  Lhardyo  ilsvr^vsiyiiivog  correxit.  —  Olim  editores  dxsX6fis9a 
V,  91.,  qood  Diod.  et  Bkk.  (2.)  in  dxsiX6[is9a  recte  motaront;  cf.  Lhardy  p.  11.  Bre- 
dov.  p.  306.  —  Perperam  scriptum  exstat  in  Teteribus  exemplaribus  VIII,  131.  iysigaxs 
et  i^syigd^ij  I,  209.  Dindorfius,  qui  ijyslQttTS  correxit,  non,  ut  boni  medici  est,  i^syig^ 
sanayit;  cf.  Lhardy.  p.  18.  Bred.  p.  300.  —  Vnlgo  olim  legebantur  hic  iliic  formae  istae 
Homericae  rjSVy  ije,  irjv^  quas  unos  alterve  codex  praebet,  sed  eas  ex  epicis  scriptoribus  a 
librariia  perverso  epicarom  formarum  stodio  illatas  esse  Herodoto  editores  mox  inteliexe- 
mnt.  losserat  eas  exstirpari  iam  Struvius,  quaest.  spec.  I.  adu.  p.  20.  p.  31.  Illios  vero 
hjv  molesta  quaedam  hereditas  vel  ad  Bekkerom  (1.)  venit,  VII,  143.,  qoi  nonc  eandem 
repndiavit;  cf.  Lhardy.  p.  22  sq.  Bredov.  p.  403  sqq.  In  simplici  verbo  ^tfav  legitimam 
formam  esse,  in  eompositia  penultimam  prodocendam  esse  existimat  Lhardy  p.  23. 
Molto  mihi  probabilios  Bredovioa  p.  405  sq.  videtur  his  de  formis  dispotasse.  Disserit 
enim  p.  406.  hunc  in  modum :  „Nam  praeterquam  quod  nulla  iusta  appareat  cauea, 
cnr  simplicis  aliam  qnam  compositorum  fuisse  scripturam  statuamns,  neqoe  apparet, 
emr  Herodotus  prosa  oratione  usus  poeticum  ^6av ,  apud  Homenim,  Pindarom,  Theo- 
.  critam  poetas  obvium ,  admiaisse  censendus  sit ,  etiam  codices  Mss.  alii ,  obi  alii  ad 
poeticom  E6(sv  aberrarant,  verum  ^Cav  aervant,  ita  ut  nollo  fere  loco  scriptora  i6av 

*)  Cf.  tamen  Kmeger.  H,  1.  p.  121. 


■^:-ffUm^i 


omniam  iibrorum  aactoriUt«  miiDiatar,  sed  i^tfov  plemniqae,  ri  qnidem  uleDtiaBi  eol- 
latoram  pro  consensa  habeudom  est.  Atqae  in  Homeri  carminibw  non  sokim  sfmplex 
i6av  poetice  per  i  gcriptum  iDvenitur,  sed  etiem  composite  StcMw^  iveaav,  htt0$cvy 
ndQiaav^  qaam  compositoram  scriptoram  ab  Herodotea  dialecto  fuisse  alienam  onnet 
et  scribae  et  editores  liand  obscore  significarant ,  et  ipsa  Herodoti  dicendi  ratio  CTin- 
cit.  Ut  ifitar  Herodotns  non  X6mf  pro  ^'i6ttit  ex  saa  dialecti  ratione  dixit,  sic  neqoe 
%6ctv  pro  ^aav" ,  —  coli.  p.  408.  Kraeger.  II,  1.  a.  9.  p.  98.  ed.  II.  Corrigendi  fortu- 
nam  passim  expertus  est  H.  Apetsias  (ad  I,  31.) ,  veram  circa  paacos  locos  snbstitit. 
Neqoe  ultra  vul^tam  progredi  ausus  est  Dindarfins.  Constanter  Belilcerus  (1.  2.)  io 
simplici  rerbo  l6av  scripsii,  in  compoaitis  ^tfov.  Illad  vero  *iQiktt6av^  qued  in  cod. 
S.  exstat  IX;  31- ,  dum  reliqui  libri  niQUaav  exbibent ,  manifeste  vltiosum  est  conri- 
fendnmque  XBgirj6av^  quod  Dind.  Biilc.  (2.)  posuerunt.  Lhardyo  qaidem  p.23.  itSQt- 
Ba6av  verior  forma  videtur,  malle  se  autem  corrigere  ait  XBQiij6av<t  qaum  tricies  eon- 
tracta  forma  iegatur,  soluta  vero  semei  et  in  uno  codice.  Innuere  Tideo-  Bredo^iam 
p.  404.  Hippocratem  aiiosque  recentiores  lones  prosae  orationis  poeticum  I'];  sibi  sum- 
sisse  yideri.  Hoc  nego.  Namque  tot  loci  Hippocratei  '^  optimornm  librorum  consenmi 
praebent,  ut  iy  probare  nefas  duxeris.  Vide  modo  Menke  (d.  j4phorism.  des  Hippo- 
krates)  p.  2.  4.  9.  15.  16.  17.  20.  22.  31.  33.  34.  3T.  39.  40.  43.  51.  80.  81.  82.83.  Ita- 
que  ijj\  qua  forma  Tulgatam  scatere  vei  primus  adspectus  docebit,  ubique  in  jj  corri- 
gendum  videtur.  —  iQGJTBtSftevov  I,  86.,  quod  apud  Matth.  Bhr.  Bkk.  (1.)  leg^tar, 
nnUius  fidei  esse  satis  docoit  Lhardy  p.  24.,  elQonsfbiifvov  scripsernnt  Dind.  Bkk.  (2.^. 
Emendavit  Lhardy  p.  21.  de  form.  contr.  elQoncofievov.  Pari  modo  ineiQij6oiiivovs 
I,  174.  pro  vulg.  6neQij6.f  quod  vel  Dindorfius  reliquit,  scribendum  est.  Sic  Bkk.  (2.) 
monente  Lhardyo  p.  24.  coll.  Bredov.  p.  148.  —  t  porro  vlndicandnn  est  formis  Iv- 
eiXi^diievog  II,  95.  du^eiki66ov6i  IV,  67.  Corrigendi  onns  non  snstinnit  Dindorfins, 
Tulgatam  loco  movit  Bekkerus  (2.).  —  Eoixe  formam,  qaom  toties  reperiatur,  taeen- 
tibus  de  aitera  olxe  codicibus,  non  facile  ab  Herodoto  abindicari  posse  arbitratnr  Lbardy 
p.  24.  Tali  autem  modo  variatam  esse  scripturam  a  nostro  vix  facile  tibi  persnadeat. 
Itaque  o2x£,  olxdg^  olxvla  etc.  formas  solas  Herodoteas  esse  Eustathii  quoque  testf- 
monio  ad  Hom.  Od.  XII,  79.  p.  1714.  confirmatas  contendo.  Idem  sentiont  Bredor. 
p.  194  sq.  Dindorf.  Ind.  8.  v.  coll.  Schvrgh.  Lexic.  Herodot.  T.  I.  p.  186.  Bekk.  (2.)  a 
vnlgata  ideo  noo  recessit,  quod  Lhardyum  viderat  olxt  etc.  addnbitantem.  Utrnm  eaa- 
dem  dicendi  rationem  atqae  Herodotas  persecutos  fuerit  Hippocrates,  qoominus  rectd 
vereque  explanetur,  iniqoa  obstat  librorom  sors.  Kuehnius  qnidem,  qni  in  rebas  eri-^ 
ticis  nihil  laborat,  Eoixe  etc.  ad  multiplicis  corruptionis  exemplaria  scribit.  —  Ul  iottu 
etc. ,  ita  ei(o9a0i^  ela&t6av  iibrariorum  sont  pro  genaiais  Herodoteis  kdAtt6i,  le»^-* 
6ttv ;  cf.  Bredov.  p.  302.  Lhardy  p.  12  sq.  Dindorf.  Ind.  s.  v.  Apnd  Hippocratem  eoin- 
munis  forma  in  vulgata  legitur,  neque  ex  varietate  lectionum,   qnas  Littrd  negligenter 
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€dasMr«iiuvit»  textui  mttltoai  praesidii  paratar.    Atqui  Meake  bqo  ipse  iaperio  sU(t&s(v) 
apad.Hippoeratcai  expuflxit  (d.  Aphorism.  p.  10.  13.  27.). 

«^jiji^  Q«un  emenduidi  ralioBeM  «f  qnis  uen  commendari  dixeiit«  is  o^,  ol)i6s  •!{« 
Hippocrati  restituenda  e«se  profitebitar.  Assentior  Bredovio  p.  318.  augmentum  verbi 
6dotxonihw  damnanti,  at^ue  videndum  verene  dfxerit  Hippocrates  T.  II.  p.  102.  a8oiac6- 
p^^My.  Ib  ooatrariam  abiit  seateatiam  Lhardy  p.  2». ,  cuius  ex  auctoritate  Bkk.  (2.) 
IV,  110.  lY,  116.  Yill,  129.  an^eatum  praefixit ,  qnod  a  Dindorfio  quoque  receptum 
¥ideo.  Recte  (amen  iidem  cbno/iotfe  VI,  65.  dxta$njTO  l,  168.  ctxh^intvoi  VII,  19.  mjcti^t 
1, 119.  aQv66ov  II,  150.  (6qv66ov  G«f.  Biir.  Bkk.  (1.));  cf.  Lliirdy.  p.  25  gq.  Bredo?. 
p.  306  sq.  Merito  a  Dind.  et  Bkk.  (2.)  non  auditi  eunt  librl  iS.  K.  V.  F. ,  qui  6qxij- 
6«cto.t  6Q%eitOy  tt*OQ%i^6axo  vel  ipsi  male  constantes  praebent,  cf.  Bredor.  p.  307.  Lhardy 
p.  27.  —  aqiekov  I,  111.  (falsus  est  Lhardj  p.  27.  citans  1, 113.),  quod  iibrorum  S.  V. 
aactoritate  nititar  culusqne  testes  III,  65.  S.  c.  collaudantar,  solum  Herodoteum  esse 
credimos  Lhardje  p.  27.  coH.  Knieger.  {Gr.  Spr.  II,  1.  p.  136.).  Vnlgatnm  6g>skov 
ploribus  defendere  conatus  est  Bredovius  p.  308.,  non  tamen  ita,  ut  ad  suum  me  ille 
iudjdum  avecare  possit.  Dlnd.  BkJc.  (2.)  aipslov  exararunt.  —  Ad  formarum  ^ee 
I,  48.  IvbIxu  I,  118.  simiiitudinem  Baehrius  VIII,  26.  atpkee  Herodoto  Tindicarlt.  Egre- 
^e  fallitur.  Nam  qunm  kvtlxB  et  fortasse  i^s  scribi  oporteat,  tum  aq^ks  amplissimos 
testes  habet  Hoc  recte  Dlnd.  Bkk.  (1.  2.)  scripserunt;  cf.  Lhardy.  p.  27.  Bredor. 
p.  307.  Kraeger.  Gr.  Spr.  II,  ].  p.  136.  —  Integram  reiiquit  Lhardj  p.  27.,  utrum  d^e- 
ero  1,31.  an  fb%ht0  (sic  c.  e.)  rectlus  fin^tur.  Illud  qaidem  Tulgo  et  apud  Maflh. 
Bhr.  Bkk.  (1.)  legitor,  ax&Bto  fiittd.  Bkk.  (2.)  receperunt,  quibos  assentior.  Eadem 
e«t  Bredorii  sententia  p.  306. 

.<  Fro  i^6yxtaTo  VT,  12S.,  quod  cum  S.  olfan  Bkk.  (1.)  edidlt,  et  pro  i^oyxofiivoc 
Vt,  126.,  quod  idem  scrlpsit,  rescribendum  est  k^tojficaTo .,  i^ayxafihoi .,  quas  formis 
editiones  Dind.  et  Bklc  (2.)  praebent.  la  iisdem  suepectum  HlBd  k^Qxto6s  IV,  154. 
expukam  refictamqae  est  i^fa^x(o6B.  Merito  etiam  XQo60Qsyovro  VII,  6.  loco  motom 
est  a  Matth.  Dind.  Bkk.  (2.) ,  qoi  duce  Weeselingio  nQ06aiQiyovro  emendarunt ;  conf. 
Lbardrjr.  p.  27.  Bredev.  p.  306.  —  Quod  ia  verbo  ilhcoKTV^v  librarii  ao^entnm  ap- 
ptaxeraat,  neatiqnam  ferendum  est;  cf.  Lhardy.  p.  12.  p.  27  sq.  Bredov.  p.  317.  Qaid 
rei  agator  qmim  Diadorfiaa  nen  perspexerit,  perperam  nbique  augmentnm  posnlt;  male 
doca  etiam  Matth.  Bhr.  III,  44.  twcMrrevtfs  et  III,  68. 10.  VI,  129.  i6n6xrsv6£,  ihc6- 
wav&v,  im^acnvgs  setipserunt  —  €am  Bredovio  p.  317.  bti^QxriKt  IV,  68.  legltlmum 
dneo;  licuopxi/xe  pratfert  Lhardy  idque  Dlnd.  Bkk.  (2.)  exararunt.  —  Verborum  « 
diphtibongo  ol  iadnctoram  ratioaem  qaum  BredoT.  p.  311  sq.  Lhardy  p.  28  sq.  perdill- 
fealer  acratati  siat,  altioria  qaaestionia  labore  aapersedere  poesumas.  SufBcit  mo- 
iralase  l,  157.  Dindorfiam  9x^0  male  tultum  esse.  0«  diphthongum  servasse  etiam  Do- 
rianaes  aoa  edoouit  Afarens.  de  dlal.  d«r.  p.  286.  coll.  Krueg.  6r.  Spr.  II,  1.  p.  83.  Ne- 
qtt  aagetnr  0(  apud  Hippocratem,  «onf.  I.  p.  23.  dioitaSxo',  quare  yehementer  dublto. 
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xuQaxilli^og  I.  p«  15.  ^^frfiav  I.  p.  39.  dvtpdtjvs  II.  p.  90.,  alia,  quin  recte  lese  hm- 
beant.  —  dvoi^u^  dvot^B,  dvoi^uvj  qaae  Herodoto  iure  Tindicaatur,  cf.  Lhardy.  p.  29. 
Bredov.  p.  314.,  apud  Hippocratem  non  legontar.  Namque  hic  ex  Atticorom  more  diiit 
dvnpyuCiv  I.  p.  488.  dvim^s  I.  p.  693.  dvtipyu6i  11.  p.  337.  all.  —  Yerborum  cum  S 
incipientium,  quod  genus  in  dytiv  et  aliis,  quae  poetis  tantum  cam  Herodoto  commu- 
nia  dicuntur,  aupra  annotavimus,  augmentum  legitimnm  esse  nunc  non  ambigitur.  Quam 
ob  rem  Dind.  Bklt.  (2.)  i^ydXJiero  IX,  109.  Tel  contra  fidem  librorum  F.  S.  V.  F.  bene 
receperunt.  Dindorfiufl  autem  1,  21.  ll^tyyik&r]  male  ecripsit,  quod  nisi  typothetis  male 
lippjs,  quum  ceteris  locis  augmentum  scriptnm  exstet,  excidisse  credideris,  suae  ipae 
leTitatls  culpam  sustineat  vir  doctissimus.  Apud  Dorienses  quidem  a  verbl  dyyiXktiv 
in  a  producitur;  cf.  Ahrens.  de  dial.  dor.  p.  299.  lure  carpseria  etiam  Dindorfiam, 
qaod  I,  22.  XQOttydgevs  cum  reliquia  editoribus  praeter  Bekkeram  (2.)  exararit,  dum 
IX,  89.  l^tjydQSvs  recte  scribit.  Recte  tamen  ille  6vvi^Xi0e  1, 125.,  cui  favet  Bredovius 
p.  292.  Haec  tamen  forma  Lhardynm  non  habet  defensorem.  Is  enim  alicubi  mendum 
haerere  persuasum  habet,  cui  quam  faciliime  medela  paretur,  si  pro  6vvdh6£  xal  dvi- 
xsiCB^  ut  vulgo  legitur,  scribatur  6vvaXl6ttg  dv£iitt6t,  vel  6wuXl6ug  xul  dvsxsuSs. 
Neutro  me  fateor  adduci  ut  credam.  Obtinuisse  autem  aogmenti  omissionem  iu  per- 
fectis  huius  verbi  temporibus  inter  Lhardyum  p.  33.  et  Bredovium  p.  292.  nihil  est 
controversiae.  Vestigia  codicum,  ubi  augmentum  harum  formarum  frustra  quaeras,  ai 
sapienter  persecutus  esset  Dindorfius,  IV,  118.  V,  15.  VII,  172.  VII,  208.  augmentum 
non  inculcasset.  Falsum,  ut  videtur,  habuit  eum  forma  i^ki6itsro  II,  174.,  quod  recte 
pro  dXlaxsTo  cura  Bkk.  (2.)  refixit.  —  In  compositis  verbi  dkktt66siv  quum,  quod 
augmentum  attinet,  magna  sit  librorum  discrepantia ,  nihil  liquido  pronuntiare  audet 
Lhardy  p.  33  sq.  Enucleate  Bredovius  p.  293  sq.,  cnios  verba  adscribere  iuvat :  ,,Porro 
dmjkXu^s  I,  16.  V,  63.  VUI,  68.  xuT^kku^uv  V,  28.  95.  bis.  dxriUdi%ri6av  VIII,  18. 
ijXluxTO  II,  26.  dXTjXXuynsvov  I,  60. ,  quae  omnia  qnum  istis  in  locis  ex  fide  omniom 
libromm  recte  posita  esse  videantur,  tamen  II,  144.  djcuXXayfisvovg  vulgatum  est,  nbi 
quidem  codd.  S.  V.  daijXXayii.  praebent ;  et  II,  167.  diiaXXuyfiivovg  omnes  praebuiase 
videntur,  neque  aliter  nostris  in  editionibns  habetur.  Verumtamen  nnlla  mihi  quidem 
iusta  causa  apparet ,  cur  *  illic  diiJ]XXtty(iivov  hic  dxttXXttyfiivovg  apud  nnnm  eundem- 
que  Herodotum  tolerari  posse  dicamos,  nnlla,  car  non  etiam  hic  dmjXXttyiiivovg  utro- 
bique  rescribamus.  Et  vuigata  dxccXXdx^i]  II,  152.  dnuXXuxd^euv  VI,  40.  ex  analo- 
gia  sopra  positi  d3tijXXttx9r]6ttv  motanda  esse  censeo;  quod  dnijXXdx&ijOttv  V,  63.  lam 
ab  Ald.  Wessel.  aliis  pro  dnuXXdx&ij^ttv  nunc  cum  codd.  S'.  F.  F.  male  vuigato  re- 
ceptum  erat,  et  VI,  45.  dxrjXXdx^ij  cod.  S.  et  alii  habent  pro  dxuXXdx&ij  nunc  vnl- 
gato.  Sed  in  imperfecto  tempore  dxuXXtt66sto,  xttTcdXd66ST0  nunc  ubique  nostria  in 
exemplaribus  hoc  verbum  sine  augmento  scriptum  cernitur,  et  duobus  tantum  in  locb 
pro  sic  vuigatis  contraria  e  solo  cod.  5.  enotantur:  III,  4.  dxuXXd66sto  vulg.  dxijkX. 
S.  Vm,  75.  dxuXXd66sto  volg.  dxrjXX.  S.  —    Sed  I,  17.  dnttXXd66sto,  cf.  61.  bia.  ^. 
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m»  UZ  llfvSal  Mk  !iV,  78. 136. 164. 201.  Y»  S4.  51.  64.  65.  75.  101.  VI,  66. 108.  dxttX- 
IdiHMfro  Tolg.  VII,  143.  2ia  219.  VIII,  114.  121.  130. 137. 144.  IX,  12.  47.  49.  52.  55. 
HwSO.  'QdlbQs  QfiDDfbiu  in  iocb  qaum  nuiliiin  aufraenti  vesUgiuni  appareat,  atqoe  ut 
dnebBS  quibasdam  in  lodt  pro  inperfecto  praesens  tempus  quoadam  codices  e  canaa 
iimnibna  nota  subatitttiase  ndimas,  aic  II,  139.  pro  vulgato  dxuXkd^etxai.  in  Aidin.  et 
codd.  S.  F.  c  d.  dxtcJJidaaeto  habeatnr,  necease  esse  videtur,  nt  Iioc  in  tempore  at- 
qne  bac  in  notione  suo  iure  Herodotum  augmentum  omisiase  ataluamua."  Dindorfiue, 
qvi  in  tempore  Imperfecto  aDgmeDtnm  deleri  inssit  delendnmque  cnraTit,  VIII,  75.  dxijk- 
JLdCdero  baud  iutelligenter  acripsit.  Blik.  (2.)  iudicio  Lhardyi  aliquantum  oneratua  a 
▼nlgata  recedere  religioni  duxit.  Dorienses  autem  a  verbi  dkXdtvBtv  neglecto  «ugmento 
in  a  producere  tradit  Ahrena.  de  dial.  dor.  p.  299.  Apud  Hippocratem  qnidem  nihii 
aane  elnamodi  legiaae  rideor;  oblinoit  enim  vnlgo  augmentnm,  cuiua  neceaaitalia  nec 
eqnidem  suaaor  som  neqne  dissuasor.  —  Auctore  Lhardjo  p.  34.  i^dQ€aco6i6fUvovs 
II,  119.  correxit  Bkk.  (2.),  quod  idem  scripsit  Dindorfius.  Perperam  dvdg.  Matth.  Bhr. 
Bkk.  (1.);  cf.  Bredoy.  p.  295  sq.  —  De  Terbi  dvdgovC^ai  augmento  non  statui  posse 
existimat  Lbardy  p.  34.,  qnum  ter  legatur  et  semel  quidem  cura  augmento  i^dQodri 
TV,  155. ,  bia  aine  augmento  dvdifCi&Jj  ill,  3.  e^avdQaftivov  II,  64.  (,,an  i^avdQe6(U- 
vwl  cf.  I,  123.  KtiQtp  dh  dvdQeviihip  x.  t.  k.  Lhardy").  Elai  de  'iivdQaQt]  III,  3. 
nnlli,  nt  videtur,  codices  loqnuntur,  dubium  tamen  vix  erit  eligendi  cui  detur  potestas, 
quiu  boc  praeferat  aiteri  dvdQ69ij.  Habet  etiam  Bredovium  p.  295.  i^vdQ(6&t]  iauda- 
torem.  Numne  i^avdQBvitsvov  ^  quod  II,  64.  Lhardy  suspicatns  est,  omnes  veritatia 
nnmeros  ac  vim  babeat,  videriut  alii  Hoc  saltem  qui  vel  sine  comparatioue  iilius  ioci 
apectaret,  non  diceret  sensn  cassum.  —  ijveto^  quod  vulgo  I,  189.  VIII,  71.  legitor, 
profectum  esse  auturaat  Lbardy  p.  35.  a  scribanim  conatu  orationi  Herodoteae  epicas 
formaa  obtrudendi.  Accedere,  qnod,  si  verbo  dvB69av  usus  esset  Herodotus,  non  ijvsro 
dixlsset  ille,  sed  dvBto.  Praefert  igitur  scriptnram  a  cod.  S.  aliis  praebitam  i^cro, 
qnam  adoptavisse  video  Bekkerum  (2.).  Cuins  indidttm  perbene  confirmator  usu  He- 
rodoteo;  nam  nostro  nonnisi  dv6Biv  usu  venit.  Hac  eadem  coniectura  facile  ducimnr 
td  anapicandum  dvoiiivat  VII,  20.  (S.  dvaieijioiUvqi,  b.  dwiihKp)  depravatum  esse 
ex  dntvoitwqt.  Bredov.  p.  297.  ^cto  tacite  adscripsit.  —  i^vrla^ov  I,  166.,  quod  eraen- 
darunt  Lhardy  p.  35.  Bredov.  p.  295.  scripsitque  praeter  Bekkerum  (2.)  nemo,  proba- 
inr  mibi  et  probabitnr  iis  qiii  inteiligont.  Bene  revocavit  Dindoifius  augmentum  verbi 
dauiMsiv  excepto  tempore  perfecto  pass.  dxBiktjtUvov  II,  141. ,  quippe  cuius  sit  aiia 
ntlo»  Idem  existimat  Bredov.  p.  295.  Lbardy  autem  p.  36.  non  aute  corrigere  audet, 
quam  panlo  accnratiorem  codicnm  coilationem  babeamas.  Quamquam  et  ipse  fatetnr 
nuUam  se  videre  causam,  cur  hae  formae  augmento  careant.  Plujrima  sanavit  Bkk.  Q^), 
aed  dxBlkBov  III,  77.  dxeikBB  IV,  81.  VI,  37.  VI,  75.  scripta  reliquit.  —  Vulgo  dQi6xBto 
pLt  66.  a  Bekk.  (2.)  et  Dindorfio  in  iJQi^ntro  recte  mutatum  est ;  iidem  i^Qi&fihto  pro 
▼itioao  dgi&iiBBto  VI,  11.  scripsemnt.  ct  Lhardy.  p.  36,  Bredov.  p.  295.  —  Ut  dnfUvris 
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iMqne  miniM  &tp&t}^  a^ato\y  19.  &stoi^oV  ^vvbvrowo  Illyltfj  Sittovto\flS,M, 
VI,  m  VII,  125.  et  in  afterain  fWttm  ihcijtfHiev  1, 116.  &vvijiiT9  VI,  «3.  VII,.  158.  aai»^ 
nita  esse  videntur,  ita  neq««  dQ^ioenivov  II,  lSd4.  148;  6vvaQH06fiipav  I,  IQS.  <8fytf» 
tfrai'  III,  l.VI.  neqne  ffp(Bk$tf<rTO  V,  32.  iaiprobanda  sunt.  cf.  Bredov.  p.  292.  etpi:89ii 
—  neriqoe  editores  11,45.  HectdQxovTO  exararant,  recte  a  Bkic  (2.)  in  atoTJ^jpa»» 
matatum.  Dind.  vulgatam  recepit,  sed  V,  51.  VI,  75*,  ■bi  t«I^  dQieto  ^isHt^^^^fQjiUB^ 
oorrexit  cum  Bldc.  (2.).  Cod.  S.  ntrolMqae  praeaena  tempaa  praebet,  quod  IJiar^ 
p.  .9T.  ponendum  censet,  nim  "fiQXito  soriberc  malia;  cf.  Brcdov.  p.  294  aq.  dfplart» 
doricum  eat,  cf.  Atireiw.  de  dial.  dor.  p.  299.  —  i/J0X(i^ovTO  I,  122.  qum  recte  dederint 
Blck.  (2.)  Dind.,  nemo  dubitabit;  cf.  Lhardy.  p.  S7.  Bredcr.  p.  295.  Contra  apecjoae  ae 
tvetnr  l|«ipedijtf«i;  VII,  106.,  qaod  pro  k^\}Q.  valf.  emendarunt  Lhardy  p.  49;  ]kedo«. 
p.  309.  Id  Bolus  Bkk.  (2.)  poauit.  Ixt^^ovro  IV,  150.  il^^^ero  VI)  13-1.  «b  indole  «(O- 
monis  Herodotei  abhorrere  et  in  htijUQovrp^  ||qs/povx«  mutanda  easc  perbcoc  Mdei- 
nmt  Lhardy  p.  38.  Bredov.  p.  193.  et  p.298.  Nam  tfsf^eiaK  nequa  td^QStv  mmak  noallfr 
fixerit,  ex  defermitate  has  formca  in  integritctem  Tindiovtaa  essc  qemiciielaMt,  'eoll. 
Lobeck.  "Pij/ittTtx.  p.  138.  —  In  omittendo  vferbi  cdtitw  et  compc8it«:.aug»entc  edjloi- 
res  peratiteruut,  neqne  dubium  est  ata^sro  VII,  220.4  qcoil  pro^^ero  LUardy  p.  JO. 
Brfedov.  p.  310.  seribi  iubent,  qoiA  ekistimantium  arbitrio  probetur.  Editorum  nelHM 
«rZoOe-ro  correxit.  — •  Optime  etlam  atat  Bredcvii  p^  SIO.  et  Lhardyi  p.  t.  emeodatio 
MQoai6iaro  1,61.,  qua  vitiosum  XQO^sccto,  quod  *el. Dindi  ei  BUc.(2.)  scr1ptaai'M»- 
liqueruot,  expuierunt;  vide  supra.  —  In  verbia  cum  av  diphtlioBffo  iaci^entifoas  augna 
licet  sit  librorum  in  utramque  partem  fluc^uatio,  tamec .  aufmeitltim  toUi  praestct;  ef. 
Bredov.  p.  310.  Lhardy  p.  39.  aliis  curam  deccmendi  reliaqult.  aHia  II,  57.  Bkk41>>'2ld 
scripsit ,  perperan  a  Matth.  Bhr.  Dind.  in  97^^«  BMtatuar.  Nec  meliiit  ferendMn  «ft 
rf6dd^o  V,  51.,  quod  castodkere  omnes  editores.  Rcpone  porra  ccm  Bredot^io  i|«ttfi}>- 
V9  pro  vutf.  il^ijiitive  IV,  173.  vcnSlov  VUI,  JO.  |X,  31.,  €a^;^VTo\t  78.  —  fi^xojm' 
cepit  Dind.  VI,  63.,  qui  rji^dvtto  V,  92.  {F^  valf.)  immerlto  ^rc  adl^dvBto  (S;  #OCbC| 
acripslt.  Recte  taiuien  hic  cum  Blik.  (1.  2.)  praeeucte  Gaisfcrdio  cnkopdAi^vM  Ilft,- liiL 
pra  mendoso  i/^o/luMi^,  quod  cp«d  Wcssd.  Biir.  Matlh.  lefitor.  Dlphthocigmn  cpi^ 
oi,  iv  et  ov  in  doricis  quoqae  exempiia  aervandam  esse  tndit  Ahrcns.  de  ^Jicb  jddb. 
p.  299.  Ex  severiore  Atticismo  fluxerunt  tjvqbv  ^ '^f6Jitf6t,  ^iuQi^ij  y  qmo  iaaamiiM-Uk- 
tulo-Mann.  Far,  C.  I.  Voi.  L  n.  2374.  ccmparenl^        '  :) ;  <.<       rr.  i. 't:'' 

<'*'     Haeo   in'praesens  scffioiant.    Conacko  ^  onditeius  vcrb»^  qawramde  !aii| 
inter  omnes  satls  eonslat,  ne  in  repetendis  lyiae  alii  cffiitiai  exormriMt  deum 
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